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BAB IV  
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Studi Pendahuluan 
Hasil penelitian ini dipaparkan berdasarkan dari hasil penelusuran secara 
teoritis dan empiris. Pengembangan berhaluan pada model-model evaluasi yang 
berkembang selama ini, seperti model Stake dan Logic. Arah pengembangan 
model ini disesuaikan dengan kondisi kegiatan evaluasi pendidikan yang 
berkembang selama ini. 
1. Hasil Penelusuran secara Teoritis 
Faktor utama pengembangan model adalah penentuan konstruk teori. 
Ada tiga hal yang membangun konstruk teori yang dikembangkan, yakni 
evaluasi kegiatan pendahuluan, evaluasi kegiatan inti, dan evaluasi kegiatan 
penutup dalam pembelajaran biologi yang menerapkan program scientific 
approach. Komponen-komponen ini saling terkait antara satu dengan yang 
lainnya. Masing-masing dibangun berdasarkan beberapa kajian literatur yang 
menjadi sumber acuan utamanya. 
Ketiga komponen pembelajaran yang dikembangkan baik evaluasi 
kegiatan pendahuluan, evaluasi kegiatan inti, dan evaluasi kegiatan penutup 
dalam pembelajaran biologi mengacu pada Peraturan Menteri Pendidikan dan 
Kebudayaan Republik Indonesia Nomor 81 A tahun 2013 tentang 
implementasi kurikulum pedoman umum tentang pembelajaran.  Pada 
peraturan tersebut terdapat konsep dan strategi pembelajaran yang di 
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dalamnya mencakup proses dan langkah-langkah pembelajaran yang terdiri 
dari kegiatan pendahuluan, kegiatan inti, dan kegiatan penutup. Pada 
penelitian ini evaluasi kegiatan pendahuluan ditujukan untuk mengevaluasi 
persiapan pembelajaran. Evaluasi kegiatan inti ditujukan untuk mengevaluasi 
proses pembelajaran, dan evaluasi kegiatan penutup ditujukan untuk 
mengevaluasi hasil pembelajaran. Semua kegiatan evaluasi ini pada 
prinsipnya ditujukan untuk mengevaluasi program scientific approach dalam 
pembelajaran biologi yang diterapkan di SMA sampai saat ini. Scientific 
approach pada Permendikbud tersebut terdiri dari 5 M (mengamati, menanya, 
mengumpulkan informasi/eskperimen, mengasosiasikan/mengolah informasi, 
dan mengkomunikasikan). Pada penelitian ini difokuskan untuk mengevaluasi 
kegiatan 5 M tersebut dalam pembelajaran Biologi di SMA. 
2. Hasil Penelusuran Secara Empiris 
Berdasarkan observasi dalam rangka penelusuran empiris yang 
dilakukan pada tiga SMA Kota Yogyakarta, maka di diperoleh gambaran 
sebagai berikut. Informasi yang diperoleh tentang kondisi ketiga sekolah 
yaitu: SMA Negeri 1 Yogyakarta, SMA Negeri 3 Yogyakarta, dan SMA 
Negeri 8 Yogyakarta, terutama terkait pelaksanaan scientific approach 
dalam pembelajaran Biologi oleh guru dan peserta didik. Penjelasan 
informasi pada bagian ini berdasarkan hasil penjaringan informasi dari 
wawancara dengan guru pada saat observasi di sekolah. Informasi yang 
diperoleh berkaitan dengan pelaksanaan program scientific approach 
dalam pembelajaran biologi yang akan dikembangkan pada model EPSA. 
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a. Survey Awal 
Hasil survey awal di tiga SMA (SMA Negeri 1, SMA Negeri 3, 
dan SMA Negeri 8) Yogyakarta memberikan informasi tentang 
pelaksanaan program scientific approach dalam pembelajaran biologi 
terkait dengan 5 M. Pada ketiga sekolah ini peneliti langsung diarahkan 
oleh Kepala Tata Usaha menuju ke waka kurikulum. Demikian pula 
dari waka kurikulum peneliti langsung diarahkan menuju ke guru mata 
pelajaran Biologi. Menurut mereka guru Biologi yang lebih paham 
mengenai penerapan pembelajaran Biologi di lapangan. Berdasarkan 
hasil wawancara dengan guru Biologi di SMA Negeri 3 Yogyakarta 
pada tanggal 25 Januari 2017 yaitu: Bapak Suhanranta, S.Pd. 
mengatakan bahwa, pelaksanaan pembelajaran Biologi sebetulnya 
sudah menggunakan tahap-tahap pendekatan saintifik sebelum 
kurikulum 2013 diterapkan. Bedanya pada kurikulum 2013 tahapan 
dan petunjuknya lebih diperjelas, sehingga memudahhkan guru untuk 
pelaksanaaannya. Demikian pula menurut Bapak Y. Supriyadi dari 
SMA Negeri 8 hampir mirip dengan yang disampaikan oleh Bapak 
Suhanranta, beliau mengatakan bahwa pelaksanaan pendekatan 
saintifik dalam pembelajaran biologi sebetulnya sudah memenuhi 5M, 
hanya tahapannya tidak selalu urut.  Pada dasarnya setiap guru biologi 
sudah melaksanakan kegiatan pembelajaran seperti yang dimaksudkan 
dalam pendekatan saintifik, hanya tahapannya tidak selalu sama dalam 
setiap tatap muka. Di SMA Negeri 8 guru sudah membagi peserta didik 
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ke dalam kelompok-kelompok diskusi. Dua minggu pertama guru 
menjelaskan tugas yang harus dikerjakan peserta didik. Peserta didik 
dibagi kelompok sesuai materi, selanjutnya materi dipelajari dan 
dipresentasikan per kelompok dalam setiap pertemuan. Tugas kepada 
kelompok adalah membuat presentasi power point, boleh disertai vidio 
pembelajaran. Presentasi diberi waktu selama 90 menit. Dalam 
presentasi sudah disertasi soal tes dan soal ulangan yang membuat 
peserta didik. Di sini  terlihat bahwa peserta didik mencari materi dan  
memecahkan persoalan sendiri. Sementara di SMA negeri 1 guru lebih 
fleksibel terhadap peserta didik, hal ini terlihat ketika guru masuk kelas 
ternyata masih ada peserta didik yang sedang makan, maka peserta 
didik tersebut diberi kesempatan untuk menyelesaikan makannya. 
Peserta didik diberi kesempatan 10 menit untuk mempersiapkan 
pembelajaran. Model pembelajaran yang dilaksanakan lebih fleksibel 
tergantung materi yang dipelajari.    
 
B. Hasil Pengembangan 
Hasil penelitian evaluasi dengan model EPSA ini diharapkan dapat untuk 
mengevaluasi program pembelajaran biologi dengan menggunakan scientific 
approach yang selama ini dikembangkan dalam kurikulum 2013. Penggunaan 
model ini diharapkan dapat memberi masukan maupun perbaikan pada program 
pembelajaran biologi di SMA yang telah dikembangkan.  Fungsinya dalam 
pengembangan adalah untuk memperbaiki pelaksanaan pembelajaran yang dirasa 
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masih kurang, serta melakukan inovasi untuk pengembangan pelaksanaan 
pembelajaran biologi, sehingga perlu dilakukan terobosan-terobosan yang pada 
akhirnya diharapkan dapat diperoleh hasil yang maksimal. Hal ini agar peserta 
didik dapat berkreasi, berinovasi dalam pembelajaran dan menemukan sendiri 
pengetahuannya seperti yang dilaksanakan oleh para ilmuwan, sehingga 
pengetahuan yang diperolehnya dapat lebih bermakna.  
Tahap ini dikembangkan menjadi empat subbab. Subbab tersebut adalah 
penentuan desain, pengembangan desain, penyajian desain, dan rangkuman hasil 
expert judgment melalui kegiatan delphi. 
1. Penentuan Desain 
Desain yang dihasilkan berdasarkan penelusuran kajian teori adalah 
konstruk teori mengenai model EPSA. Model EPSA pada penelitian ini 
dibangun oleh 3 (tiga) komponen, berikut. 
a. Komponen Evaluasi Kegiatan Pendahuluan 
Komponen evaluasi kegiatan pendahuluan ini terkait dengan evaluasi 
mengenai persiapan yang dilakukan guru maupun peserta didik untuk 
mengawali kegiatan program scientific approach dalam pembelajaran 
biologi. Pada komponen evaluasi kegiatan pendahuluan dikembangkan  
tiga aspek/indikator yang dievaluasi. Aspek  tersebut adalah: 1) kesiapan 
guru; 2) pengaturan ruang;  dan 3) appersepsi. Aspek kesiapan guru terdiri 
dari empat indikator yaitu: kesiapan alat pembelajaran, kesiapan bahan 
ajar, kesiapan media pembelajaran, serta memeriksa kehadiran peserta 
didik. Aspek pengaturan ruang terdiri dari empat indikator yaitu: kerapian 
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ruang, kebersihan ruang, pengaturan posisi tempat duduk, pengaturan 
peralatan. Aspek appersepsi terdiri dari lima indikator yaitu: mengucapkan 
salam, mereview materi sebelumnya, menyampaikan kompetensi 
pembelajaran, menyampaikan tujuan pembelajaran, dan menyampaikan 
manfaat materi. 
b. Komponen Evaluasi Kegiatan Inti 
Komponen evaluasi kegiatan inti terkait dengan evaluasi mengenai 
proses pembelajaran biologi dengan menggunakan scientific approach. 
Pada kegiatan inti ini memerlukan keterampilan proses sains yang 
dibentuk oleh komponen-komponen metode sains. Keterampilan proses 
sains menurut Mutlu dan Temiz (2013: 766) merupakan dasar proses 
berpikir ilmiah dan penelitian. Komponen kegiatan inti dikembangkan  
lima aspek  yang dievaluasi. Aspek tersebut adalah mengamati, menanya, 
mencoba, menganalisis, dan mengkomunikasikan. Aspek mengamati 
terdiri dari empat indikator yaitu: mengamati obyek, mengamati obyek per 
bagian, mengamati fenomena biologi, dan mengamati gejala biologi. 
Aspek menanya terdiri dari empat indikator yaitu: mendorong peserta 
didik mengkritisi bacaan, memberi kesempatan peserta didik untuk 
bertanya, mendorong peserta didik merumuskan masalah, dan menyusun 
kalimat hipotesis. Aspek mencoba dijabarkan menjadi empat indikator 
yaitu: mendesain percobaan, melaksanakan percobaan, mengontrol 
variabel percobaan, dan membaca sumber lain. Aspek menganalisis 
dijabarkan menjadi empat indikator  yaitu: mengumpulkan data, mengolah 
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informasi, mengidentifikasi data, dan memaknai hasil percobaan. Aspek 
mengkomunikasikan dijabarkan menjadi empat indikator  yaitu: 
menjelaskan hasil pembelajaran secara lisan, menjelaskan hasil 
pembelajaran dengan obyek nyata, menjelaskan hasil pembelajaran dengan 
ICT (Information Communication and Tecnology), dan menjelaskan hasil 
pembelajaran secara tertulis. 
c. Komponen Evaluasi Kegiatan Penutup 
Pada komponen ini dikembangkan  tiga aspek yang dievaluasi. Aspek 
tersebut adalah penilaian, refleksi, dan tindak lanjut. Kegiatan ini sesuai 
dengan pendapat Khakiim, et. al., (2016: 1733) yang mengatakan bahwa 
komponen yang dilaksanakan guru dalam menutup pelajaran adalah 
meninjau kembali, mengevaluasi, dan tindak lanjut. Aspek penilaian terdiri 
dari lima indikator yaitu: menilai kompetensi pengetahuan, menilai 
kompetensi keterampilan, menilai kompetensi sikap, menilai keberanian 
peserta didik, dan menilai kekritisan peserta didik. Aspek  refleksi 
dikembangkan menjadi empat indikator, yaitu:  memberikan pujian, 
memotivasi peserta didik, memberikan kritikan terhadap hasil kerja peserta 
didik, dan memberikan tanggapan-tanggapan positif. Aspek tindak lanjut 
dikembangkan menjadi empat indikator yaitu: memberikan tugas 
tambahan, memberikan bacaan tambahan, membrikan remediasi, dan 
membimbing peserta didik memahami materi.  
Berdasarkan gambaran tersebut, maka dapat dirumuskan konstruk teoritis 
model EPSA. Konstruk tersebut disusun dalam susunan sejumlah komponen, 
150 
 
aspek, dan indikator. Setiap komponen dijabarkan ke dalam aspek. Setiap aspek 
dijabarkan ke dalam indikator. Secara lengkap rumusan model EPSA dapat dilihat 
pada Tabel 6. 
Tabel 6. Rumusan Komponen, Aspek, dan Indikator Model EPSA 
Komponen Aspek Indikator 
Evaluasi Kegiatan 
Pendahuluan 
Kesiapan guru kesiapan alat pembelajaran 





Pengaturan Ruang kerapian ruang 
kebersihan ruang 
pengaturan posisi tempat 
duduk 
pengaturan peralatan 
Appersepsi mengucapkan salam 






Evaluasi Kegiatan Inti 
 
 
Mengamati mengamati obyek 
pembelajaran 
mengamati obyek 
pembelajaran per bagian 
mengamati fenomena 
biologi 
mengamati gejala biologi 
Menanya membimbing peserta didik 
untuk bertanya  
membimbing peserta didik 
mengkritisi bacaan 
menemukan masalah 
menyusun kalimat hipotesis 




membaca sumber lain 
Menganalisis mengumpulkan data  
mengidentifikasi data 
mengolah informasi 
memaknai hasil percobaan 
Mengkomunikasikan menjelaskan hasil 




Komponen Aspek Indikator 
pembelajaran dengan obyek 
nyata 
menjelaskan hasil 
pembelajaran dengan ICT  
menjelaskan hasil 
pembelajaran secara tertulis  




menilai kompetensi sikap 
menilai keberanian peserta 
didik 
menilai kekritisan peserta 
didik 
Refleksi memberikan pujian   
memotivasi peserta didik 
memberikan kritikan 








membimbing peserta didik 
memahami materi yang 
belum dipahami 
 
Rumusan pra-disain model EPSA dapat digambarkan dalam diagram alur. 

























             
          
  
   
 
  
Gambar 12. Draft Model EPSA 
 
Keterangan: 
              : Komponen 
               : Indikator 
              : Alur pengaruh 




























2. Pengembangan Disain 
Pengembangan disain model EPSA konstruk teorinya dibangun dari tiga 
komponen evaluasi. Tiga komponen ini adalah Evaluasi Kegiatan 
Pendahuluan, Evaluasi Kegiatan Inti, dan Evaluasi Kegiatan Penutup. Ketiga 
komponen ini disebut variabel eksogen. Setiap komponen dikonstruk oleh 
beberapa aspek yang disebut variabel endogen. Draf instrumen dalam 
penelitian ini dibangun oleh tiga komponen, yang masing-masing komponen 
terdiri atas beberapa aspek. Setiap aspek dijabarkan dalam indikator. Setiap 
indikator dijabarkan menjadi item.  
Komponen evaluasi kegiatan pendahuluan dikembangkan menjadi tiga 
aspek dan 13 indikator. Komponen evaluasi kegiatan inti terdiri dari 5 aspek 
yang diwujudkan menjadi 20 indikator. Komponen evaluasi kegiatan penutup  
dikembangkan menjadi tiga aspek, dijabarkan menjadi 13 indikator.   
Langkah selanjutnya kisi-kisi item instrumen dari pengembangan model 
evaluasi EPSA disajikan secara lengkap pada Tabel 7, 8, dan 9. Hal ini agar 
item-item yang dirumuskan untuk membangun indikator yang ada pada setiap 









a. Komponen Evaluasi Kegiatan Pendahuluan 
Tabel 7. Kisi-kisi Instrumen Komponen Evaluasi Kegiatan Pendahuluan 
 
Komponen No Aspek Indikator Jumlah Item No Item 















 2. Pengaturan 
ruang 
kerapian ruang 1 5 























1) Kesiapan Guru 
Menurut Maddox,  dkk, 2000: 277, menjelaskan kesiapan terdiri 
dari tiga bagian: (a) Emotive attitudeinal readiness atau kesiapan sikap 
dan emosi terdiri dari: (1) kesiapan emosional diasumsikan sebagai 
tanggung jawab untuk melakukan suatu tugas; (2) antusiasme terhadap 
suatu tugas, (3) kemauan beradaptasi dengan tugas sewaktu-waktu, (4) 
kenyamanan dan kemandirian dalam menjalan- kan tugas, dan (5) 
mengapresiasi nilai intrinsik dalam suatu tugas, (b) Cognitive Readiness 
atau kesiapan kognitif terdiri dari: (1) memiliki keterampilan kognitif 
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dan berpikir kritis yang penting untuk melakukan tugasnya, (2) sadar 
akan kekuatan dan kekurangan, (3) sudah membuat hubungan antara 
tugas yang dilakukan dengan kenyataan di lapangan, (4) sadar akan nilai 
diri dan kemauan untuk menjalankan tugas, dan (5) mampu 
mengintegrasikan konsep-konsep dan alat-alat dari berbagai disiplin 
keilmuan, (c) Behavioral Readiness atau kesiapan perilaku terdiri dari: 
(1) bersedia menjalankan fungsi ke- mitraan dengan rekan-rekan mereka 
dalam bekerja dan fasilitator, dan (2) mahir mengatur waktu untuk 
mencapai tujuan yang sesuai dengan tugasnya. 
Kesiapan guru sangat penting karena dalam tujuan Kurikulum 
2013, diantaranya mendorong  peserta  didik  mampu  lebih  baik 
dalam melakukan observasi, bertanya, bernalar, dan 
mengkomunikasika-mempresentasikan, apa yang mereka peroleh 
setelah menerima materi pembelajaran. 
2) Pengaturan Ruang 
Pengaturan dan penataan ruang kelas dapat mempengaruhi suasana 
belajar yang menggairahkan. Penyusunan hendaknya memungkinkan 
anak untuk duduk berkelompok serta memudahkan guru bergerak 
leluasa untuk membantu peserta didik dalam belajar. Terkait dengan hal 
ini maka pengaturan ruang kelas hendaknya memperhatikan antara lain 
ukuran dan bentuk kelas, ukuran dan bentuk bangku serta meja, jumlah 
peserta didik dalam kelas, jumlah peserta didik dalam kelompok, jumlah 
kelompok dalam kelas, komposisi peserta didik dalam kelompok            
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(peserta didik pandai, peserta didik kurang pandai, pria, wanita) 
(Djamarah, 1996: 227). 
Pengaturan ruang kelas berkaitan dengan pengaturan kondisi ruang 
kelas (ventilasi, tata cahaya, kebersihan, keindahan), pengaturan tempat 
duduk peserta didik (aman, nyaman, ukuran), dan pengaturan alat-alat 
pelajaran. Pada penelitian ini menunjukkan bahwa pengaturan tempat 
duduk peserta didik berada pada tipe formal berderet, bentuk bundar, 
dan tipe berkelompok.  
3) Appersepsi 
Appersepsi dapat memberikan dasar awal peserta didik untuk 
mempelajari materi yang baru. Kegiatan ini dapat memberikan 
kemudahan peserta didik dalam belajar. Proses belajar tidak dapat 
dipisahkan dengan pengalaman peserta didik, maka sebelum memulai 
pembelajaran yang baru hendaknya guru berusaha menghubungkan 











b. Komponen Evaluasi Kegiatan Inti 






No Aspek Indikator Jumlah 
Item 
No Item 
Kegiatan Inti 1. Mengamati mengamati obyek 
pembelajaran  
1 14 














peserta didik untuk 
bertanya 
1 19 














4. Menganalisis mengumpulkan data 1 26 
mengolah informasi 1 27 
   
























c. Komponen Evaluasi Kegiatan Penutup 
Tabel 9. Kisi-kisi Komponen Evaluasi Kegiatan Penutup 
 
1) Penilaian 
Aspek penilaian  yang dikembangkan antara lain menilai kompetensi 
pengetahuan, menilai kompetensi keterampilan, menilai kompetensi sikap, 
menilai keberanian peserta didik, dan menilai kekritisan peserta didik. 
 
Komponen No Aspek Indikator Jumlah 
Item 
No Item 


















   
2. Refleksi memberikan 






























Aspek Refleksi yang dikembangkan adalah memberikan pujian, 
memotivasi peserta didik,  memberikan kritikan terhadap hasil kerja peserta 
didik , dan memberikan tanggapan-tanggapan positif. 
3) Tindak lanjut 
Aspek tindak lanjut terdiri atas memberikan tugas tambahan, 
memberikan bacaan tambahan, memberikan remediasi, dan membimbing 
peserta didik memahami materi. 
 
3. Penyajian Desain 
Penyajian desain merupakan upaya untuk pengembangan model evaluasi 
EPSA secara lebih jauh. Maksud dari langkah ini adalah agar produk yang 
telah dikembangkan dapat disajikan dalam forum ilmiah. Desain yang telah 
dikembangkan dapat disajikan dan didiskusikan kelayakan dan kevalidan 
materinya. Diskusi pada tahap ini tidak dilakukan dalam bentuk Focus Group 
Discussion (FGD) tetapi melalui delphi.  Hal ini dilakukan mengingat 
sulitnya menyatukan waktu bertemu antar expert judgment. Delphi dilakukan 
oleh 5 orang pakar yang terdiri dari 1 orang pakar di bidang evaluasi, 2 orang 
pakar di bidang pengukuran, dan 2 orang pakar di bidang biologi. Sebelum 
kegiatan delphi telah dikirimkan surat permintaan kesediaan para pakar dalam 
bidangnya masing-masing untuk menilai draft konstruksi instrumen yang 
telah dihasilkan. Kegiatan ini dimaksudkan untuk memvalidasi rumusan item-
item instrumen yang dikembangkan. Di samping itu untuk memvalidasi 
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hubungan antara setiap komponen (variabel laten) dan masing-masing 
indikator (variabel manifes) yang membangunnya. Apakah tepat  atau tidak 
indikator yang ada pada komponen merupakan anggota yang membangun 
komponen tersebut. 
Penilain untuk draft instrumen model EPSA dilakukan dengan cara 
mencentang (¥) salah satu kolom pilihan jawaban pada lembar yang sudah 
disediakan. Ada empat kategori penilaian, yaitu: jarang, kadang-kadang, 
sering, dan selalu. Ketentuan dalam menilai item instrumen yang perlu 
diperhatikan adalah:  konstruksi item, hubungan logis antara item dengan 
indikator yang dibangunnya, dan bentuk item tersebut merupakan item yang 
bisa diamati atau tidak.  Adapun sebagai gambaran ditampilkan contoh draft 
instrumen indikator-indikator pada komponen kegiatan pendahuluan, 
kegiatan inti, dan kegiatan penutup, ketika dinilai oleh Expert Judgment dapat 
dilihat pada Tabel  10, 11, dan 12 ( dapat dilihat pada Lampiran 1). 
 
4. Review Hasil Expert Judgment 
Expert Judgment merekomendasikan beberapa hal berkaitan dengan draft 
disain konstruksi instrumen model EPSA. Draft disain model EPSA 
direkomendasikan agar tampilan menggambarkan hubungan antar variabel 
mudah dipahami secara tuntas dan mudah dalam mengaplikasikan dalam 
fitur-fitur operasi program Liserel.  
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Disain model EPSA tersebut menggambarkan konstruk teori yang 
merupakan konstruk hipotetik. Di samping itu model ini dapat dijadikan 
prototipe model untuk pengembangan model EPSA selanjutnya.  
Ada beberapa perubahan pada disain konstruksi instrumen setelah 
melalui validasi ekspert judgment. Adapun perubahannya adalah sebagai 
berikut. 
a. Terkait dengan tata tulis, untuk lebih dicermati penulisannya. 
b. Terkait teknik penulisan instrumen, direkomendasikan beberapa 
perubahan dan penambahan terutama pada indikator sebagai berikut.  
1) Indikator mengamati obyek per bagian pada aspek  mengamati 
disarankan diganti mencermati obyek secara detail. 
2) Indikator memberikan tanggapan-tanggapan positif pada aspek  
Refleksi disarankan diganti memberikan masukan. 
3) Secara lengkap aspek dari Komponen Kegiatan Pendahuluan adalah: 
a) aspek Kesiapan Guru dijabarkan menjadi empat indikator yaitu 
kesiapan alat pembelajaran, kesiapan bahan ajar, kesiapan media, 
memeriksa kehadiran peserta didik. 
b) aspek Pengaturan Ruang dijabarkan menjadi empat indikator 
yaitu kerapian ruang, kebersihan ruang, pengaturan posisi tempat 
duduk, pengaturan peralatan. 
c) aspek Appersepsi dijabarkan menjadi lima indikator yaitu 
mengucapkan salam, review materi sebelumnya, capaian 
kompetensi, tujuan pembelajaran, dan manfaat pembelajaran. 
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4) Ditinjau dari segi responden maka disarankan agar langsung 
menggunakan peserta didik yang bersangkutan. Perubahan ini 
dilakukan untuk menghindari adanya tumpang tindih dalam 
melakukan analisis untuk model yang dikembangkan. Berhubung 
unit analisis yang digunakan unit analisis peserta didik, maka 
disarankan agar data yang digunakan semua menyangkut keberadaan 
peserta didik. Namun demikian data dari guru tetap dijaring melalui 
wawancara dan observasi. Hal ini dilakukan sebagai upaya untuk 
mendukung data yang dijaring melalui peserta didik. Dengan 
demikian data yang dijaring melalui wawancara diolah tersendiri 
melalui analisis kualitatif, tidak disertakan dalam analisis Lisrel. 
5) Pada Komponen Evaluasi Kegiatan Inti berhubung data yang 
dijaring adalah kegiatan guru  melalui unit analisis peserta didik, 
maka pada penelitian ini difokuskan kegiatan guru dalam 
menggunakan scientific approach dalam pembelajaran biologi. Oleh 
karena Komponen Kegiatan Inti setelah perubahan mempunyai lima 
aspek yaitu mengamati, menanya, mencoba, menganalisis, dan 
mengkomunikasikan.  Kelima aspek disesuaikan dengan Kurikulum 
2013 yang menggunakan 5 M (mengamati, menanya, mencoba, 
menganalisis, dan mengkomunikasikan). Secara lengkap aspek yang 
menyusun Komponen Kegiatan Inti adalah: 
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a) aspek “Mengamati” dikembangkan menjadi empat indikator 
yaitu: mengamati obyek, mencermati obyek secara detail, 
mengamati fenomena biologi, dan mengamati gejala biologi 
b) aspek “Menanya” dijabarkan menjadi empat indikator yaitu: 
mendorong peserta didik untuk bertanya, mendorong peserta 
didik mengkritisi bacaan, menemukan masalah, dan menyusun 
kalimat hipotesis. 
c) aspek “Mencoba” dijabarkan menjadi empat indikator yaitu:, 
mendesain percobaan, melaksanakan percobaan, dan mengontrol 
variabel percobaan, membaca sumber lain. 
d) aspek “Menganalisis” dijabarkan menjadi empat indikator yaitu: 
mengumpulkan data, mengolah informasi, mengidentifikasi data, 
dan memaknai hasil percobaan. 
e) aspek “Mengkomunikasikan” dijabarkan menjadi empat indikator 
yaitu: menjelaskan hasil pembelajaran secara lisan, menjelaskan 
hasil pembelajaran dengan obyek nyata, menjelaskan hasil 
pembelajaran dengan ICT, dan menjelaskan hasil pembelajaran 
secara tertulis. 
6) Komponen Evaluasi Kegiatan Penutup dikembangkan menjadi tiga 
aspek. Adapun aspek dari Komponen Kegiatan Penutup adalah: 
a) aspek “Penilaian” dijabarkan menjadi lima indikator yaitu menilai 
kompetensi pengetahuan, menilai kompetensi keterampilan, 
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menilai kompetensi sikap, menilai keberanian peserta didik, dan 
menilai kekritisan peserta didik. 
b) aspek “Refleksi” dikembangkan menjadi empat indikator yaitu 
memberikan pujian, memotivasi peserta didik, memberikan 
komentar terhadap hasil kerja peserta didik, memberikan 
masukan. 
c) aspek “Tindak Lanjut” dikembangkan menjadi empat butir yaitu 
memberikan tugas tambahan, memberikan bacaan tambahan, 
memberikan remediasi, dan membimbing peserta didik 
memahami materi. 
Secara lengkap hasil perubahan dari expert judgment dirangkum dalam 
draft instrumen perubahan. Adapun draft instrumen tersebut adalah seperti 
dapat dilihat pada Tabel 13. 
Tabel 13. Instrumen Hasil Perubahan 
Komponen Aspek Indikator Item 
Kegiatan 
Pendahuluan 
Kesiapan Guru x kesiapan materi pembelajaran 
x kesiapan media pembelajaran  
x kesiapan bahan ajar  
x memeriksa kehadiran peserta 
didik 
1,2,3,4 
 Pengaturan Ruang x kerapian ruang 
x kebersihan ruang 
x pengaturan posisi tempat 
duduk 
x pengaturan peralatan 
5,6,7,8 
 Appersepsi x mengucapkan salam 
x review materi sebelumnya 
x capaian kompetensi 
x tujuan pembelajaran  
x manfaat pembelajaran 
9,10,11,12,13 
Kegiatan Inti Mengamati x mengamati obyek secara 
keseluruhan 




Komponen Aspek Indikator Item 
detail 
x mengamati fenomena biologi 
x mengamati gejala biologi 
 Menanya x mendorong peserta didik 
untuk bertanya 
x mendorong peserta didik 
mengkritisi bacaan 
x menemukan masalah 
x menyusun kalimat hipotesis 
18,19,20,21 
 Mencoba x membaca sumber lain 
x mendesain percobaan 
x melaksanakan percobaan 
x memahami materi 
22,23,24,25 
 Menganalisis x mengumpulkan data 
x mengidentifikasi informasi 
x mengolah data 
x memaknai hasil percobaan 
26,27,28,29 
 Mengkomunikasikan x mempublikasikan hasil 
pembelajaran secara lisan 
x mempublikasikan hasil 
pembelajaran dengan obyek 
nyata 
x mempublikasikan hasil 
pembelajaran dengan ICT 
x mempublikasikan hasil 




Penilaian x menilai kompetensi 
pengetahuan 
x menilai kompetensi 
keterampilan 
x menilai kompetensi sikap 
x menilai keberanian peserta 
didik 
x menilai kekritisan peserta 
didik 
34,35,36,37,38 
 Refleksi x memberikan pujian 
x memotivasi peserta didik 
x memberikan komentar 
terhadap hasil kerja peserta 
didik 
x memberikan masukan 
39,40,41,42 
 Tindak Lanjut x memberikan tugas tambahan 
x memberikan bacaan tambahan 
x memberikan remediasi 







5.  Validitas Isi (Aiken’s) 
Validitas isi dilakukan untuk mengetahui apakah instrumen yang akan 
diujikan sudah sesuai atau relevan dengan tujuan penelitian. Validitas isi di 
sini menyangkut judgment yang dibuat oleh para ahli. Pada penelitian ini 
digunakan validitas isi menurut Aiken’s V dengan formula sebagai berikut. 
V = s/[c(n-1)]..........................................................................................(1) 
s  = r-lo.......................................................................................................(2) 
Keterangan: 
    - lo = angka penilaian validitas terendah 
    - c  = angka penilaian validitas tertinggi 
    - r  = angka yang diberikan oleh penilai 
Hasil perhitungan validitas Aiken’s dari setiap komponen dan aspek  
selanjutnya dianalisis. Pada penelitian ini hasil tersebut adalah seperti pada 
Tabel 14 berikut. 
















1 Kesiapan Guru 0,933 
 2 Pengaturan Ruang 0,867 
 3 Appersepsi 0,800 
Kegiatan Inti 1 Mengamati 0,883 
 2 Menanya 0,900 
 3 Mencoba 0,967 
 4 Menganalisis 0,933 
 5 Mengkomunikasikan 0,867 
Kegiatan 
Penutup 
1 Penilaian 0,933 
 2 Refleksi 0,983 
 3 Tindak Lanjut 0,833 
Rerata    0,900 
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Rentang angka V yang diperoleh antara 0 sampai dengan 1,00. Kriteria 
penentuan valid tidaknya butir apabila V ≥ 0,8, menurut kriteria Azwar 
(2012: 113) dan Retnawati (2016: 31) maka dapat diinterpretasikan sebagai 
koefisien yang tinggi bagi aspek tersebut.  Di samping itu valid tidaknya 
suatu butir pernyataan ditentukan dengan membandingkan nilai hitung 
(Vhitung) dengan nilai tabel (Vtabel). Nilai Vtabel  merupakan nilai minimum 
indeks validitas isi berdasarkan jumlah rater jumlah skala rating pada lembar 
penilaian sebagaimana pada Tabel 1 Aiken’s (1985: 134). Berdasarkan 
metode ini diperoleh V tabel 0,86. Apabila dilihat hasil V hitung 
menunjukkan hasil di atas 0,86 dan hanya appersepsi validitasnya 0,80  di 
bawah 0,86  Artinya dari semua aspek yang menyusun model EPSA tersebut 
memiliki validitas isi yang tinggi dan mendukung validitas tes secara 
keseluruhan. Hasil perhitungan V Aiken’s pada penelitian ini menunjukkan 
bahwa semua V ≥ 0,8. Hal ini berarti bahwa semua instrumen dinyatakan 
valid. Adapun jumlah skala rating pada lembar penilaian sebanyak  3 
komponen, yaitu: 
a. Komponen Kegiatan Pendahuluan 
Pada komponen kegiatan pendahuluan jumlah butir yang 
dikembangkan sebanyak  13 butir soal.  Hasil rata-rata perhitungan 
validitas Aiken’s untuk komponen kegiatan pendahuluan adalah 0,867. 





b. Komponen Kegiatan Inti 
Jumlah butir yang dikembangkan pada kegiatan inti sebanyak  20 
butir soal. Hasil rata-rata perhitungan validitas Aiken’s untuk komponen 
kegiatan pendahuluan adalah 0,910, maka semua instrumen berada diatas 
0,8. Oleh karena itu semua instrumen yang dikembangkan pada kegiatan 
inti dinyatakan valid.  
c. Komponen Kegiatan Penutup 
Pada kegiatan penutup, jumlah butir yang dikembangkan sebanyak  
13 butir soal. Hasil rata-rata perhitungan validitas Aiken’s untuk 
komponen kegiatan pendahuluan adalah 0,916. Artinya semua instrumen 
harga V Aiken’snya ≥ 0,8, oleh karena itu semua instrumen yang 
dikembangkan pada kegiatan penutup dinyatakan valid.  
Berdasarkan hasil catatan dari para ahli terkait instrumen yang dinilai 
adalah: (1) konsistensi dalam penulisan simbol; (2) item harus lebih 
kontekstual; dan (3) butir tidak boleh menggunakan makna ganda atau sulit 
dipahami maksudnya. Langkah selanjutnya dilakukan revisi sampai dapat 
digunakan pada tahap uji coba terbatas. 
 
C. Hasil Uji Coba Produk 
1. Uji Keterbacaan 
Pelaksanaan uji keterbacaan secara perorangan. Uji ini dilaksanakan 
secara bersama-sama atau terpisah sesuai dengan keberadaan dan kesempatan 
yang dimiliki responden. Maksud dilakukannya uji keterbacaan ini adalah 
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untuk mendapatkan informasi tentang pemahaman subyek uji coba terhadap 
substansi materi dan maksud setiap butir-butir instrumen.  Butir-butir 
instrumen yang akan  diujicobakan secara lebih luas dapat terbaca dan 
dipahami maksud setiap kalimat-kalimatnya. Pada uji keterbacaan ini 
diharapkan saran dan masukan dari responden untuk penyempurnaan butir-
butir instrumen, sebelum diujicobakan pada kelompok terbatas maupun luas. 
Uji keterbacaan telah dilaksanakan pada bulan Januari 2017 yang 
melibatkan sebanyak 5 orang peserta didik SMA Negei 8 Yogyakarta. 
Pemilihan subjek dilakukan secara acak dan dilakukan pada jam istirahat. 
Hasil uji keterbacaan menunjukkan bahwa sebagian besar item dapat 
dipahami dengan baik. Hal ini terbukti bahwa sebagian besar peserta didik 
tidak menanyakan tentang maksud item-item tersebut.  Hanya ada peserta 
didik yang bertanya tentang kepanjangan singkatan dan maksud tentang 
penggunaan ICT (Information Comunication and Tecnology). Setelah 
mendapat penjelasan mereka dapat mengerjakan dan menyelesaikan butir-
butir instrumen uji.  
Setelah uji keterbacaan dan uji validitas isi dengan pertimbangan dari 
expert judgment,  maka selesai prototipe model evaluasi EPSA beserta 
instrumen-instumen yang dikembangkan. Instrumen hasil revisi bisa dilihat 
pada Tabel 15. Dengan demikian instrumen model EPSA ini dapat 





Tabel 15. Instrumen Hasil Revisi 
Komponen Aspek Indikator Item 
Kegiatan 
Pendahuluan 
Kesiapan Guru x menyiapkan materi 
pembelajaran 
x menyiapkan media 
pembelajaran  
x menyiapkan bahan ajar  
x memeriksa kehadiran peserta 
didik 
1,2,3,4 
 Pengaturan Ruang x memeriksa kerapian ruang 
x memeriksa kebersihan ruang 
x mengatur posisi tempat duduk 
x mengatur peralatan 
5,6,7,8 
 Appersepsi x mengucapkan salam 
x mereview materi sebelumnya 
x menyampaikan capaian 
kompetensi 
x menyampaikan tujuan 
pembelajaran  
x menyampaikan manfaat 
pembelajaran 
9,10,11,12,13 
Kegiatan Inti Mengamati x mengamati obyek secara 
keseluruhan 
x mengamati obyek secara 
detail 
x mengamati fenomena biologi 
x mengamati gejala biologi 
14.15.16,17 
 Menanya x mendorong peserta didik 
untuk bertanya 
x mendorong peserta didik 
mengkritisi bacaan 
x menemukan masalah 
x menyusun kalimat hipotesis 
18,19,20,21 
 Mencoba x membaca sumber lain 
x mendesain percobaan 
x melaksanakan percobaan 
x memahami materi 
22,23,24,25 
 Menganalisis x mengumpulkan data 
x mengidentifikasi informasi 
x mengolah data 
x memaknai hasil percobaan 
26,27,28,29 
 Mengkomunikasikan x menjelaskan hasil 
pembelajaran secara lisan 
x menjelaskan hasil 
pembelajaran dengan obyek 
nyata 
x menjelaskan hasil 
pembelajaran dengan ICT 
x menjelaskan hasil 




Komponen Aspek Indikator Item 
Kegiatan 
Penutup 
Penilaian x menilai kompetensi 
pengetahuan 
x menilai kompetensi 
keterampilan 
x menilai kompetensi sikap 
x menilai keberanian peserta 
didik 
x menilai kekritisan peserta 
didik 
34,35,36,37,38 
 Refleksi x memberikan pujian 
x memotivasi peserta didik 
x memberikan komentar 
terhadap hasil kerja peserta 
didik 
x memberikan masukan 
39,40,41,42 
 Tindak Lanjut x memberikan tugas tambahan 
x memberikan bacaan tambahan 
x memberikan remediasi 




2. Uji Coba Terbatas 
Uji coba terbatas telah diselenggarakan pada tanggal 15 Januari 
hingga 15 Februari 2017 bertempat di SMA Negeri 1 Yogyakarta, SMA 
Negeri 3 Yogyakarta, dan SMA Negeri 8 Yogyakarta. Respoden untuk uji 
keterbatasan ini adalah peserta didik kelas XI SMA sebanyak 90 orang. 
Berdasar pelaksanaan uji keterbatasan ini peneliti telah menjaring data 
yang menjadi bahan dalam melakukan analisis untuk mendapatkan data 
hasil uji coba. Data hasil uji coba dapat terlihat pada lampiran. Data ini 
merupakan sumber utama yang dipakai untuk menganalisis semua jenis 
analisis yang digunakan dalam penelitian ini. 
Uji coba terbatas dimaksudkan untuk melakukan estimasi reliabilitas 
instrumen dan estimasi validitas instrumen. Estimasi reliabilitas instrumen 
dilakukan dengan menggunakan metode estimasi reliabilitas Cronbach’s 
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Alpha. Metode estimasi reliabilitas Cronbach’s Alpha ini digunakan 
khusus untuk data yang dijaring melalui singgle rater (pengumpul data 
tunggal). Estimasi validitas instrumen pada penelitian ini menggunakan 
metode Exploratory Factor Analysis (EFA) dengan bantuan SPSS (versi 
20). Ketiga estimasi tersebut dapat dipaparkan dalam pembahasan sebagai 
berikut. 
a. Estimasi reliabilitas Cronbach’s Alpha (singgle rater) 
Analisis estimasi reliabilitas Cronbach’s Alpha (singgle rater) 
dilakukan pada setiap komponen model EPSA, dengan bantuan 
program SPSS (versi 20). Kriteria reliabilitas untuk suatu instrumen 
dikatakan baik apabila koefisien Cronbach’s Alpha mencapai  ≥ 0,7. 
Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan menunjukkan bahwa 
koefsien reliabilitas Cronbach’s Alpha  untuk masing-masing 
instrumen yang diperoleh adalah ≥ 0,7 (hasil analisis selengkapnya 
dapat dilihat pada  lampiran 11). 
Estimasi reliabilitas dengan menggunakan metode Cronbach’s 
Alpha meliputi  ketiga komponen beserta aspeknya. Untuk lebih 
jelasnya berikut ini hasil analisis reliabilitas Cronbach’s Alpha model 







Tabel 13. Hasil Analisis Reliabilitas Cronbach’s Alpha Model EPSA 
 
Komponen No Aspek Koefisien 
Cronbach’s Alpha 
Kegiatan Pendahuluan 1 Kesiapan Guru 0.831 
 2 Pengaturan Ruang 0,831 
 3 Appersepsi 0,831 
Kegiatan Inti 1 Mengamati/menanya 0,807 
 2 Mencoba 0,807 
 3 Menganalisis 0,807 
 4 Mengkomunikasikan 0,807 
Kegiatan Penutup 1 Penilaian 0,856 
 2 Refleksi 0,856 
 3 Tindak Lanjut 0,856 
 
Data pada Tabel 13 menunjukkan bahwa indeks rata-rata koefisien 
Cronbach’s Alpha pada semua komponen ≥ 0,7, maka indeks ini 
memenuhi kriteria. Dengan koefisien reliabilitas di atas 0,800 berarti 
perbedaan variasi yang tampak pada skor tersebut mencerminkan 80% 
dari perbedaan skor subyek yang sesungguhnya. Hal ini dapat 
dikatakan bahwa 20% dari perbedaan skor yang tampak adalah akibat 
adanya variasi eror pengukuran tersebut. Instrumen penelitian ini 
berarti sudah memiliki konsistensi internal lebih besar dari 0,800. Hal 
ini sejalan dengan pendapat Azwar (2016: 191-190). Linn ( 1989: 106) 
mengatakan bahwa koefisien reliabilitas yang dihasilkan masih sesuai 
dengan batas minimal koefisien reliabilitas suatu tes yaitu 0,70. 
Dengan demikian instrumen yang dikembangkan sudah memenuhi 
syarat reliabel. 
b. Estimasi reliabilitas dengan interrater agreement index  
Hasil estimasi reliabilitas dengan interrater agreement index 
diperoleh koefisien korelasi di bawah 0,3 baik pada korelasi Pearson, 
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Kendall’s tau-b, maupun Spearmen’s rho seperti terlihat pada Tabel 14. 
Hasil ini berada pada kategori agreement yang rendah. Sesuai dengan 
pendapat Shweta, et al. (2015: 20) hal ini bisa diasumsikan bahwa item 
butir memang independent atau bisa jadi karena rater juga independent. 
Tabel 14. Korelasi Interrater Agreement Index Menurut Pearson, 
Kendall’s tau-b, dan Spearman's rho 
 
Correlations Observer Peserta 
didik 
Pearson Observer 1.000   .228 
 Peserta didik    .228 1.000 
Kendall’s tau-b Observer 1.000   .228 
 Peserta didik    .228 1.000 
Spearman's rho Observer 1.000   .228 
 Peserta didik   .228 1.000 
 
3. Bukti Validitas Instrumen 
UJi validitas instrumen dalam penelitian ini bermaksud untuk melihat 
butir-butir insrumen memenuhi kriteria keabsahannya. Untuk menentukan 
valid atau tidaknya setiap butir instrumen menggunakan metode 
Explanatory Factor Analysis (EFA) dengan bantuan program SPSS (versi 
20). Ada empat indikator pada teknik ini, yaitu: Kaiser-Meyer-Olkin 
Measure of Sampling Adequacy (KMO MSA), Bartlett’s Test of 
Sphericity, Anti-image Correlation, dan Factor Loading. 
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Kriteria umum untuk Bartlett’sTest of Sphericity yaitu p > 0,05; nilai 
KMO-MSA < 0,5; dan nilai indeks Anti-image Correlation > 0,5 (Hair, et 
al. (2009: 265). Berdasarkan data sampel menunjukkan sudah memenuhi 
kriteria tersebut, maka data layak untuk dianalisis lebih lanjut. 
Selanjutnya untuk melihat apakah masing-masing butir dapat dianalisis 
lebih lanjut atau butir-butir instrumen tersebut memiliki validitas yang 
baik, perlu ditinjau Loading Factornya pada Rotated Component 
Matrices. Apabila nilai FL dari masing-masing butir < 0,5, maka butir 
tersebut tidak layak dianalisis atau butir tersebut tidak memiliki validitas 
yang baik.  
Hasil analisis EFA menunjukkan bahwa ketiga komponen memiliki 
kriteria untuk dianalisis lebih lanjut. Hal ini dapat dilihat dari nilai KMO-
MSA yang rata-rata ≥ 0,5. Indeks Bartlett’s Test of Sphericity-nya rata-
rata dibawah cutscore ≤ 0,05 (p ≤ 0,05). Hal ini berarti data yang dijaring 
dapat dianalisis lebih lanjut untuk dicobakan. Selanjutnya untuk melihat 
valid tidaknya tiap butir dari aspek perlu dilihat Factor Loading data hasil 
analisis EFA Rotated Component Matrices.  Apabila FL mencapai lebih 
besar dari 0,5 (>0,5) maka butir tersebut dianggap valid. Hal ini diperkuat 
oleh pendapat Hair et al. (2006:115) yang menyatakan bahwa kriteria 
yang dipersyaratkan dalam analisis faktor adalah besarnya indeks KMO-
MSA ≥ 0,5 dan uji  Bartlett’s Test of Sphericity  dengan taraf signifikansi 
≤ 0,05. Mereka mengkategorikan apabila besarnya KMO-MSA > 0,8, 
maka termasuk meritorious (sangat baik). Apabila 0,7-0,8 termasuk 
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middeling (baik), 0,6-0,7 termasuk mediocre (cukup), 0,5-0,6 termasuk 
miserable (kurang), dan kurang dari 0,5 termasuk unacceptable (buruk). 
Untuk lebih jelasnya ditampilkan pada tabel  kelayakan instrumen dan 
validitas tiap butir dari aspek berikut ini. 
1) Komponen Kegiatan Pendahuluan 
a) Aspek Kesiapan Guru 
           Tabel 15. Indeks Kelayakan dan Indeks Validitas Butir Instrumen 





BTS Indikator Butir AIC FL Ket 
Kesiapan Guru 0,739 0,000 Guru-
peserta 
didik 












Ks4 0,639 0,885 Valid 
 
Hasil  pada Tabel 15 menunjukkan bahwa data lapangan untuk 
aspek Kesiapan Guru memiliki kelayakan untuk dapat diproses 
lebih lanjut dan bahwa semua butir dinyatakan valid. Terbukti 
capaian indeks Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO-MSA) berada di atas nilai cutscore 0,05 ( >0,05). 
Nilai KMO-MSA 0,739 berdasarkan kriteria Hair et al. (2006: 115) 
nilai KMO-MSA berada pada kategori middeling (baik). Indeks 
Bartlett’s Test of Spheriricity (BTS) lebih kecil dari nilai cutscore 
0,05 (<0,05). Selanjutnya indeks Anti-image Correlation (AIC) 
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untuk masing-masing butir semuanya di atas 0,5 (>0,5). Nilai 
Factor loading berada di atas 0,5 (>0,5). Hal ini berarti semua 
butir valid (baik) atau tidak ada satu butir pun dari intrumen yang 
dieliminasi, senada dengan Maddini (2014: 156)  maka tidak ada 
butir yang dikeluarkan dan tidak perlu dilakukan pengujian ulang. 
Hal ini berarti bahwa aspek kesiapan guru dianggap baik.  
b) Pengaturan Ruang 
 
         Tabel 16. Indeks Kelayakan dan Indeks Validitas Butir Instrumen 






















Pr4 0,835 0,564 Valid 
 
Hasil  pada Tabel 16 menunjukkan bahwa data lapangan untuk 
aspek Pengaturan Ruang memiliki kelayakan untuk dapat diproses 
lebih lanjut dan bahwa semua butir dinyatakan valid. Terbukti 
capaian indeks Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO-MSA) berada di atas nilai cutscore 0,05 ( >0,05). 
Indeks Bartlett’s Test of Spheriricity (BTS) lebih kecil dari nilai 
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cutscore 0,05 (<0,05). Selanjutnya indeks Anti-image Correlation 
(AIC) untuk masing-masing butir semuanya di atas 0,5 (>0,5). 
Nilai Factor loading berada di atas 0,5 (>0,5). Hal ini berarti 
semua butir valid (baik) atau tidak ada satu butir pun dari intrumen 
yang dieliminasi. Dengan demikian butir-butir penyusun aspek 
pengaturan ruang pada penelitian ini termasuk middeling (baik).  
c) Appersepsi 





BTS Indikator Butir AIC FL Ket 
Appersepsi 0,739 0,000 Guru-
peserta 
didik 
















Ap5 0,861 0,668 Valid 
 
Hasil  pada Tabel 17 menunjukkan bahwa data lapangan untuk 
aspek Appersepsi memiliki kelayakan untuk dapat diproses lebih 
lanjut dan semua butir dinyatakan valid. Terbukti capaian indeks 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO-MSA) 
berada di atas nilai cutscore 0,05  ( >0,05). Indeks Bartlett’s Test 
of Spheriricity (BTS) lebih kecil dari nilai cutscore 0,05 (<0,05). 
Selanjutnya indeks Anti-image Correlation (AIC) untuk masing-
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masing butir semuanya di atas 0,5 (>0,5). Nilai Factor loading 
berada di atas 0,5 (>0,5). Hal ini berarti semua butir valid (baik) 
atau tidak ada satu butir pun dari intrumen yang dieliminasi. Oleh 
karena itu dapat disimpulkan bahwa butir-butir penyusun aspek 
appersepsi termasuk kategori baik.  
2) Komponen Kegiatan Inti 
a) Mengamati 
Tabel 18. Indeks Kelayakan dan Indeks Validitas Butir 





BTS Indikator Butir AIC FL Ket 
Mengamati 0,759 0,000 Guru-
peserta 
didik 












AT4 .794 .645 Valid 
 
Hasil  pada Tabel 18 menunjukkan bahwa data lapangan untuk 
aspek Mengamati memiliki kelayakan untuk dapat diproses lebih 
lanjut dan bahwa semua butir dinyatakan valid. Terbukti capaian 
indeks Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
(KMO-MSA) berada di atas nilai cutscore 0,05  (>0,05). Dan 
indeks Bartlett’s Test of Spheriricity (BTS) lebih kecil dari nilai 
cutscore 0,05 (<0,05). Selanjutnya indeks Anti-image Correlation 
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(AIC) untuk masing-masing butir semuanya di atas 0,5. Nilai 
Factor loading berada di atas 0,5 (>0,5). Hal ini berarti semua 
butir valid (baik) atau tidak ada satu butir pun yang dieliminasi. 
b) Menanya 
Tabel 19. Indeks Kelayakan dan Indeks Validitas Butir Instrumen 




BTS Indikator Butir AIC FL Ket 
Menanya 0,723 0,000 Guru-
peserta 
didik 












AT4 .710 .774 Valid 
 
Hasil  pada Tabel 19 menunjukkan bahwa data lapangan untuk 
aspek Menanya memiliki kelayakan untuk dapat diproses lebih 
lanjut dan bahwa semua butir dinyatakan valid. Terbukti capaian 
indeks Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
(KMO-MSA) berada di atas nilai cutscore 0,05  (>0,05). Indeks 
Bartlett’s Test of Spheriricity (BTS) lebih kecil dari nilai cutscore 
0,05 (<0,05). Selanjutnya indeks Anti-image Correlation (AIC) 
untuk masing-masing butir semuanya di atas 0,5 (>0,5). Nilai 
Factor loading berada di atas 0,5 (>0,5). Hal ini berarti semua 





Tabel 20. Indeks Kelayakan dan Indeks Validitas Butir 




BTS Indikator Butir AIC FL Ket 
Mencoba 0,759 0,000 Guru-
peserta 
didik 












Cb4 .624 .712 Valid 
 
Hasil  pada Tabel 20 menunjukkan bahwa data lapangan untuk 
aspek Mencoba memiliki kelayakan untuk dapat diproses lebih 
lanjut dan semua butir dinyatakan valid. Terbukti capaian indeks 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO-MSA) 
berada di atas nilai cutscore 0,05  ( >0,05). Indeks Bartlett’s Test 
of Spheriricity (BTS) lebih kecil dari nilai cutscore 0,05 (<0,05). 
Indeks Anti-image Correlation (AIC) untuk masing-masing butir 
semuanya di atas 0,5 (>0,5). Nilai Factor loading berada di atas 
0,5 (>0,5). Hal ini berarti semua butir valid (baik) atau tidak ada 








Tabel 21. Indeks Kelayakan dan Indeks Validitas Butir 




BTS Indikator Butir AIC FL Ket 
Menganalisis 0,759 0,000 Guru-
peserta 
didik 












Lis4 .835 .535 Valid 
 
Hasil  pada Tabel 21 menunjukkan bahwa aspek Menganalisis 
memiliki kelayakan untuk dapat diproses lebih lanjut dan semua 
butir dinyatakan valid. Terbukti capaian indeks Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO-MSA) berada di atas 
nilai cutscore 0,05  ( > 0,05).  Indeks Bartlett’s Test of Spheriricity 
(BTS) lebih kecil dari nilai cutscore 0,05 (<0,05). Indeks Anti-
image Correlation (AIC) untuk masing-masing butir semuanya di 
atas 0,5 (>0,5). Nilai Factor loading berada di atas 0,5 (>0,5). Hal 
ini berarti semua butir valid atau tidak ada satu butir pun dari 








Tabel 22. Indeks Kelayakan dan Indeks Validitas Butir 





BTS Indikator Butir AIC FL Ket 
Mengkomunikasikan 0,759 0,000 Guru-
peserta 
didik 












Km4 .825 .633 Valid 
 
Hasil  pada Tabel 22 menunjukkan bahwa data lapangan untuk 
aspek Mengkomunikasikan memiliki kelayakan untuk dapat 
diproses lebih lanjut dan semua butir dinyatakan valid. Terbukti 
capaian indeks Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO-MSA) berada di atas nilai cutscore 0,05 (> 0,05). 
Indeks Bartlett’s Test of Spheriricity (BTS) lebih kecil dari nilai 
cutscore 0,05 (<0,05). Selanjutnya indeks Anti-image Correlation 
(AIC) untuk masing-masing butir semuanya di atas 0,5 (>0,5). 
Nilai Factor loading berada di atas 0,5 (>0,5). Hal ini berarti 
semua butir valid (baik) atau tidak ada satu butir pun dari intrumen 
yang dieliminasi. 
Berdasarkan hasil analisis tersebut di atas maka konstruk 
komponen yang menyusun kegiatan inti yang terdiri dari 5M 
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dinyatakan baik. Hal ini sesuai dengan teori Piaget yang mana 
peserta didik SMA berada pada taraf operasional formal yang 
ditandai dengan mulai berpikir seperti ilmuwan, yang menyusun 
rencana-rencana untuk memecahkan masalah-masalah dan menguji 
pemecahan masalah secara sistematis. Tipe penalaran ini disebut 
hypothetical decuctive reasoning, yang mana remaja memiliki 
kemampuan kognitif untuk mengembangkan hipotesis, mencari 
pola pemecahan masalah, dan menarik kesimpulan secara 
sistematis (Santrock, 1995: 10). Tipe ini sesuai dengan 
kemampuan berpikir secara ilmiah  seperti dalam langkah-langkah 
metode ilmiah dan pada kurikulum 2013 diwujudkan dalam bentuk 
5M. 
3) Komponen Kegiatan Penutup 
a) Penilaian 
Tabel 23. Indeks Kelayakan dan Indeks Validitas Butir 




BTS Indikator Butir AIC FL Ket 
Penilaian 0, 791 0,000 Guru-
peserta 
didik 




















Hasil  pada Tabel 23 menunjukkan bahwa data lapangan untuk 
aspek Penilaian memiliki kelayakan untuk dapat diproses lebih 
lanjut dan bahwa semua butir dinyatakan valid. Terbukti capaian 
indeks Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
(KMO-MSA) berada di atas nilai cutscore 0,05  ( > 0,05). Indeks 
Bartlett’s Test of Spheriricity (BTS) lebih kecil dari nilai cutscore 
0,05 (<0,05). Selanjutnya indeks Anti-image Correlation (AIC) 
untuk masing-masing butir semuanya di atas 0,5 (>0,5). Nilai 
Factor loading berada di atas 0,5 (>0,5). Hal ini berarti semua 
butir valid (baik) atau tidak ada satu butir pun dari intrumen yang 
dieliminasi. 
b) Refleksi 
Tabel 24. Indeks Kelayakan dan Indeks Validitas Butir 




BTS Indikator Butir AIC FL Ket 
Refleksi 0,759 0,000 Guru-
peserta 
didik 












Fb4 .741 .786 Valid 
 
Hasil  pada Tabel 24 menunjukkan bahwa data lapangan untuk 
aspek Refleksi memiliki kelayakan untuk dapat diproses lebih 
lanjut dan bahwa semua butir dinyatakan valid. Terbukti capaian 
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indeks Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
(KMO-MSA) berada di atas nilai cutscore 0,05  ( > 0,05). Indeks 
Bartlett’s Test of Spheriricity (BTS) lebih kecil dari nilai cutscore 
0,05 (<0,05). Selanjutnya indeks Anti-image Correlation (AIC) 
untuk masing-masing butir semuanya di atas 0,5 (>0,5). Nilai 
Factor loading berada di atas 0,5 (>0,5). Hal ini berarti semua 
butir valid (baik) atau tidak ada satu butir pun dari intrumen yang 
dieliminasi.  
c) Tindak Lanjut 
Tabel 25. Indeks Kelayakan dan Indeks Validitas Butir 




BTS Indikator Butir AIC FL Ket 
Tindak Lanjut 0,759 0,000 Guru-
peserta 
didik 












Tl4 .808 .668 Valid 
 
Berdasarkan hasil  perhitungan indeks kelayakan dan indeks 
validitas butir pada Tabel 25 menunjukkan bahwa data lapangan 
untuk aspek Tindak Lanjut memiliki kelayakan untuk dapat 
diproses lebih lanjut dan semua butir dinyatakan valid. Hal ini 
terbukti dari capaian indeks Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 
Sampling Adequacy (KMO-MSA) berada di atas nilai cutscore 
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0,05  ( > 0,05). Indeks Bartlett’s Test of Spheriricity (BTS) lebih 
kecil dari nilai cutscore 0,05 (<0,05). Selanjutnya indeks Anti-
image Correlation (AIC) untuk masing-masing butir semuanya di 
atas 0,5 (>0,5). Nilai Factor loading berada di atas 0,5 (>0,5). Hal 
ini berarti semua butir valid (baik) atau tidak ada satu butir pun 
dari intrumen yang dieliminasi. 
Hasil perhitungan pada kegiatan penutup yang terdiri dari 
aspek penilaian, refleksi, dan tindak lanjut menunjukkan bahwa 
semua butir penyusun konstruk aspek-aspek tersebut adalah valid 
(baik). Pada kegiatan penutup terdiri 3 aspek yaitu penilaian, 
refleksi, dan tindak lanjut yang dikembangkan sesuai dengan 
Peraturan Mendikbud RI no 65 Th. 2013 tentang Standar Proses 
Pendidikan Dasar dan Menengah, yang menyatakan bahwa: 
“guru bersama peserta didik melakukan refleksi untuk 
mengevaluasi seluruh rangkaian aktivitas pembelajaran, 
memberikan umpan balik, melakukan kegiatan tindak lanjut, 
serta menginformasikan rencana kegiatan pembelajaran 
selanjutnya”. 
Berdasarkan hasil out put SPSS tersebut di atas, maka dapat 
diambil kesimpulan bahwa indeks kelayakan data yang didapat 
dari lapangan layak untuk dianalisis lebih lanjut. Terbukti capaian 
indeks Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
(KMO-MSA) berada di atas nilai cutscore 0,05  ( > 0,05). Indeks 
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Bartlett’s Test of Spheriricity (BTS) jauh lebih kecil dari nilai 
cutscore 0,05 (<0,05). Selanjutnya indeks Anti-image Correlation 
(AIC) untuk masing-masing butir semuanya di atas 0,5 (>0,5). 
Nilai Factor loading berada di atas 0,5 (>0,5). Oleh karena itu 
butir-butir instrumen yang ada di model evaluasi EPSA terbukti 
valid. Hal ini berarti tidak ada satu butirpun yang dieliminasi. 
Dengan demikian untuk jumlah butir pada komponen kegiatan 
Pendahuluan, kegiatan Inti, maupun kegiatan Penutup adalah tetap. 
Instrumen pada kegiatan Pendahuluan berjumlah 13 butir, pada 
kegiatan Inti berjumlah 20 butir, dan pada kegiatan Penutup 
berjumlah 13, sehingga seluruhnya berjumlah 46 butir, seperti 
terlihat pada Tabel 26. 
Tabel 26. Rekapitulasi Hasil Analisis Validitas Butir Instrumen 
 





Kesiapan Guru 4 0 4 
 Pengaturan Ruang 4 0 4 
 Appersepsi 5 0 5 
Kegiatan Inti Mengamati 4 0 4 
 Menanya 4 0 4 
 Mencoba 4 0 4 
 Menganalisis 4 0 4 
 Mengkomunikasikan 4 0 4 
Kegiatan penutup Penilaian 5 0 5 
 Refleksi 4 0 4 
 Tindak Lanjut 4 0 4 
Jumlah Butir  44 0 46 
 
Hasil pembahasan uji kelompok terbatas, tentang estimasi 
reliabilitas instrumen dan analisis bukti validitas instrumen 
menunjukkan bahwa secara keseluruhan instrumen dapat 
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dinyatakan memiliki reliabilitas yang baik dan butir-butir 
instrumen memiliki validitas butir yang baik pula.  Reliabilitas dan 
Validitas butir isntrumen tersebut ditunjukkan pada Tabel 27. 
 













Kesiapan Guru Reliabel 4 0 
Pengaturan Ruang Reliabel 4 0 
Appersepsi Reliabel 5 0 
Kegiatan Inti Mengamati Reliabel 4 0 
 Menanya Reliabel 4 0 
 Mencoba Reliabel 4 0 
 Menganalisis Reliabel 4 0 
 Mengkomunikasikan Reliabel 4 0 
Kegiatan penutup Penilaian Reliabel 5 0 
 Refleksi Reliabel 4 0 
 Tindak Lanjut Reliabel 4 0 
 
d. Revisi Draf Instrumen 
Berdasarkan uji keterbacaan dan uji terbatas, maka didapatkan 
hasil revisi draft instrumen secara keseluruhan. Baik hasil uji coba 
keterbacaan dan uji terbatas mengindikasikan bahwa tidak ada butir 
yang tereliminasi.  
4. Uji Coba Luas 
Uji coba kelompok luas atau uji lapangan telah dilaksanakan pada 
tanggal 15 januari 2017 sampai dengan 30 Februari 2017. Uji coba 
dilakukan pada 3 sekolah, yaitu SMA Negeri 1 Yogyakarta, SMA Negeri 
3 Yogyakarta, dan SMA Negeri 8 Yogyakarta. Jumlah responden untuk 
SMA negeri 1 sebanyak 60 peserta didik. SMA negeri 3 sebanyak 60 
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peserta didik, dan SMA Negeri 8 sebanyak 60 peserta didik, dengan 
demikian jumlah total seluruhnya menjadi 180 peserta didik. 
Pembahasan uji kelompok luas dilakukan dengan cara pengujian 
model pengukuran pada tiap komponen dalam model evaluasi EPSA 
secara terpisah. Pengujian model persamaan struktural secara utuh 
dilakukan untuk ketiga komponen dalam rangka memperoleh model yang 
fit.  
Tujuan pengujian model evaluasi adalah untuk menilai dan 
menentukan kemampuan variabel observe dalam mengukur variabel laten. 
Pengujian model ini dilakukan untuk mengetahui apakah suatu variabel 
observe benar-benar menjadi indikator variabel laten. Jadi uji model 
evaluasi dilakukan untuk mengestimasi factor loading dan t-values dari 
tiap-tiap variabel observe. Hal ini terlihat dari parameter lamda (Ȝ) untuk 
setiap indikator. 
Model standar merupakan model yang diharapkan, karena 
menunjukkan muatan faktor (koefisien jalur dari variabel ke variabel). 
Beberapa ahli mengatakan, bahwa koefisien jalur ini memiliki arti 
(meaningful) jika besarnya tidak kurang dari 0,4 dan signifikan yang 
ditunjukkan nilai-T tidak berwarna merah (untuk taraf signifikansi 0,05, 
nilai-T tidak kurang dari 1,96). Semua variabel observable memberikan 
sumbangan yang berarti untuk mengukur variabel laten (Retnawati,  2016: 
64). Sementara itu batas minimal faktor loading menurut (Ho, 2006: 207) 
adalah 0,33 dan Tabachnick & Fidell ( 2007: 649) mengatakan bahwa hanya variabel 
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yang memiliki faktor loading 0,32 dan di atasnya yang dapat ditafsirkan. Jadi pada 
penelitian ini kami menggunakan kriteria Ho, Tabachnick & Fidell.  
Langkah selanjutnya adalah untuk menilai apakah suatu model dapat 
dinyatakan sebagai model yang fit (fit model), atau dengan kata lain 
apakah model evaluasi yang dirancang dalam penelitian ini benar-benar 
didukung oleh data lapangan, harus diuji dengan beberapa kriteria overal 
fit model. Ada dua kriteria fit model yang harus dipenuhi untuk 
menyimpulkan apakah suatu model itu fit atau tidak, yaitu: (1) Chi-
Square yang diperoleh dari pengujian memiliki probabilitas lebih besar 
dari 0,05 (p> 0,05) dengan ketentuan bahwa Chi-Square lebih kecil dari 
2df dan (2)  Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) lebih 
kecil dari 0,08 (RMSEA < 0,08) (Hair et al. (2009: 645). Di samping dua 
kriteria di atas masih ada kriteria penunjang lain, yang semuanya 
merupakan kriteria goodness of fit statistic. 
a. Uji Model Evaluasi per Aspek (First Order) 
1)  Aspek Kesiapan Guru 
Aspek Kesiapan Guru memiliki empat indikator yaitu antar 
guru-peserta didik yang dijabarkan ke dalam butir Ks1, Ks2, Ks3, 
dan Ks4. Hasil uji model dengan menggunakan metode 
Confirmatory Factor Analisys (CFA) untuk aspek Kesiapan Guru 
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Gambar 13. Hasil Model Standardized Solution  
Aspek Kesiapan Guru 
 
 
Hasil uji model sebagaimana yang diperagakan pada Gambar 
13 menunjukkan bahwa: Chi-Square = 1,63, df = 2, p-value =      
(≥ 0,05), RMSEA = 0,000.  Hal ini berarti model yang 
dihipotesiskan telah memenuhi kriteria fit model yang ditentukan.  
Root Mean Square Error of Approximation  telah memenuhi 
kriteria, yaitu lebih kecil dari 0,08 (RMSEA) = 0,000, Chi-Square 
memenuhi kriteria lebih kecil dari 2df, yaitu 1,63 (df = 2), dan 
kriteria lainnya yaitu probabilitas χ2 lebih besar dari 0,05 (p-value 
= 0,44316). Hal ini menunjukkan adanya hubungan korelasi  yang 
baik antara Kesiapan guru menurut pandangan peserta didik dalam 
memulai pembelajaran. Berarti jika kesiapan guru dalam 
pembelajaran baik, maka kesiapan guru dengan peserta didik 
dalam pembelajaran juga baik. Secara teoritis sebagaimana 









Hasil analisis CFA untuk muatan faktor pada setiap butir 
ditunjukkan seperti pada Gambar 13. Kontribusi butir terhadap 
aspek Kesiapan Guru masing-masing adalah: 0,73 (Ks1), 0,72 
(Ks2), 0,51 (Ks3), 0,89 (Ks4). Selanjutnya hubungan antara butir 
sebagai observed variable dengan aspek Kesiapan Guru yang 
dihipotesiskan sebagai latent variable adalah signifikan.  
2) Aspek Pengaturan Ruang  
Aspek Pengaturan Ruang memiliki empat indikator yaitu antar 
guru-peserta didik yang dijabarkan ke dalam butir Pr1, Pr2, Pr3, 
dan Pr4. Hasil uji model dengan menggunakan metode 
Confirmatory Factor Analisys (CFA) untuk aspek Pengaturan 
Ruang dapat dilihat pada model standardized solution pada Gambar 
14. 
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Gambar 14. Hasil Model Standardized Solution 
Aspek Pengaturan Ruang 
 
Hasil uji model sebagaimana yang diperagakan pada Gambar 








0,43122, RMSEA = 0,000. Hal ini berarti model yang 
dihipotesiskan telah memenuhi kriteria fit model yang ditentukan.  
Root Mean Square Error of Approximation  telah memenuhi 
kriteria, yaitu lebih kecil dari 0,08 (RMSEA = 0,040) dan Chi-
Square memenuhi kriteria lebih kecil dari 2df, yaitu 2,88 (df = 2), 
dan satu kriteria lainnya yaitu probabilitas χ2 lebih besar dari 0,05 
(p-value = 0,43122). Dengan demikian model dinyatakan fit (cocok 
dengan data lapangan). Hal ini menunjukkan adanya hubungan 
korelasi  yang baik antara Pengaturan Ruang menurut guru dengan 
Pengaturan Ruang menurut peserta didik. Berarti jika Pengaturan 
Ruang menurut guru baik, maka Pengaturan Ruang menurut 
peserta didik juga baik. Secara teoritis sebagaimana diajukan 
dalam konseptual teori model EPSA, hal tersebut sangat 
dimungkinkan.  
Hasil analisis CFA untuk muatan faktor pada tiap butir 
ditunjukkan seperti pada Gambar 14. Kontribusi butir terhadap 
aspek Pengaturan Ruang masing-masing adalah: 0,42 (Pr1), 0,69 
(Pr2), 0,61 (Pr3), 0,39 (Pr4). Pada penelitian ini, kami menggunakan 
batas minimal faktor  loading: 0,33 (Ho, 2006: 207) dan Tabachnick & 
Fidell ( 2007: 649) mengatakan bahwa hanya variabel yang memiliki faktor 
loading 0,32 dan di atasnya yang dapat ditafsirkan. Berdasarkan perhitungan 
analisis CFA muatan faktor pada tiap butir pada penelitian ini 
menunjukkan hasil di atas 0,33, maka butir instrumen dari Pengaturan Ruang  
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dianggap memiliki validasi cukup kuat untuk menjelaskan konstruk 
laten.  Selain itu berdasarkan hasil analisis mengindikasikan bahwa 
hubungan antara butir sebagai observed variable dengan aspek 
Pengaturan Ruang yang dihipotesiskan sebagai latent variable 
adalah signifikan.  
3) Aspek Appersepsi  
Aspek Appersepsi memiliki empat indikator yaitu antar guru-
peserta didik yang djabarkan ke dalam butir Ap1, Ap2, Ap3, Ap4, 
dan Ap5. Hasil uji model dengan menggunakan metode 
Confirmatory Factor Analisys (CFA) untuk aspek Appersepsi dapat 
dilihat pada model pada Gambar 15. 
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Gambar 15. Hasil Model Standardized Solution 
Aspek Appersepsi 
 
Hasil uji model sebagaimana yang diperagakan pada Gambar 
15 menunjukkan bahwa: Chi-Square = 0,61, df = 5, p-value = 
0,98769, RMSEA = 0,000. Hal ini berarti model yang 









ini karena Chi-Square memenuhi kriteria lebih kecil dari 2df, yaitu 
0,61 (df = 5), dan probabilitas χ2 lebih besar dari 0,05 (p-value = 
0,98769), dan Root Mean Square Error of Approximation  sudah 
memenuhi kriteria, yaitu lebih kecil dari 0,08.  Hasil  pengujian 
(RMSEA) = 0,000, dengan demikian model dinyatakan fit (cocok 
dengan data lapangan). Hal ini menandakan adanya korelasi antara 
appersepsi yang dilakukan oleh guru dan penerimaan dari peserta 
didik.  
Hasil analisis CFA menunjukkan bahwa muatan faktor untuk 
tiap butir sehingga kontribusi butir terhadap aspek Appersepsi 
masing-masing menjadi sebesar: 0,50 (Ap1), 0,59 (AP2), 0,76 
(Ap3), 0,58 (Ap4), 0,55 (Ap5) (seperti terlihat pada Gambar 15). 
Hasil analisis juga mengindikasikan bahwa signifikansi hubungan 
antara butir sebagai observed variable dengan aspek Appersepsi 
yang dihipotesiskan sebagai latent variable dalam analisis ini 
mengindikasikan adanya hubungan yang signifikan antara observe 









Tabel. 28 Rangkuman Hasil First Order CFA untuk Mengukur 
Aspek-aspek pada Kegiatan Pendahuluan 
 
Aspek Butir Indikator SL t-value Kriteria 
Kesiapan 
Guru 
1. Ks1 0,73 10,53 Valid 
 2. Ks2 0,72 10,29 Valid 
 3. Ks3 0,51  6,76 Valid 
 4. Ks4 0,89 13,48 Valid 
Pengaturan 
Ruang 
5. Pr1 0,42 4,43 Valid 
 6. Pr2 0,69 6,19 Valid 
 7. Pr3 0,61  5,82  Valid 
 8. Pr4 0,39  4,15 Belum 
valid 
(diperbaiki)
Appersepsi 9. Ap1 0,50 6,18 Valid 
 10. Ap2 0,59 7,53 Valid 
 11. Ap3 0,76 9,96 Valid 
 12. Ap4 0,58 7,37 Valid 
 13. Ap5 0,55 6,92 Valid 
 
Berdasarkan data pada Tabel 28 dapat disimpulkan bahwa  
indikator-indikator yang membentuk aspek Kesiapan Guru, 
Pengaturan Ruang, dan Appersepsi termasuk valid, karena loading 
factornya lebih dari 0,4 (estimate). Hanya untuk indikator 
pengaturan peralatanan kelas (nomor 8) nilainya 0,39, masih 
kurang dari 0,4. Berdasarkan kriteria (Ho, 2006: 207) butir ini tetap 
memenuhi syarat, karena batas minimal faktor  loading: 0,33. Nilai 
tertinggi diraih oleh butir nomor 4 sebesar 0,89 dengan indikator 
memeriksa kehadiran peserta didik.  
Hasil analisis estimasi tersebut menunjukkan bahwa, semua 
butir memenuhi kriteria signifikan (t>1,96). Nilai tertinggi diraih 
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butir nomor 4 sebesar 13,48, dengan indikator memeriksa 
kehadiran peserta didik, sedang nilai terendah pada nomor 8 
sebesar 4,15. Berdasarkan semua data-data pendukung di atas 
menunjukkan bahwa, model yang dihipotesiskan dinyatakan 
memenuhi goodness of fit statistics. Dengan demikian pengukuran 
model evaluasi untuk aspek Kesiapan Guru, Pengaturan Ruang, 
dan Appersepsi didukung oleh data empirik, maka model 
dinyatakan fit.  
4) Aspek Mengamati 
Aspek Mengamati memiliki empat indikator yaitu antar guru-
peserta didik yang djabarkan ke dalam butir Ma1, Ma2, Ma3, dan 
Ma4. Hasil uji model dengan menggunakan metode Confirmatory 
Factor Analisys (CFA) untuk aspek Mengamati  dapat dilihat pada 
model pada Gambar 16. 
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Hasil uji model sebagaimana yang diperagakan pada Gambar 
16 menunjukkan bahwa: Chi-Square = 3,41, df = 2, p-value = 
0,18206, RMSEA = 0,063. Hal ini berarti model yang 
dihipotesiskan telah memenuhi kriteria fit model yang ditentukan.  
Root Mean Square Error of Approximation  telah memenuhi 
kriteria, yaitu lebih kecil dari 0,08 (RMSEA = 0,063) dan Chi-
Square memenuhi kriteria lebih kecil dari 2df, yaitu 3,41 (df = 2), 
dan satu kriteria lainnya yaitu probabilitas χ2 lebih besar dari 0,05 
(p-value = 0,18206). Dengan demikian model dinyatakan fit (cocok 
dengan data lapangan). Hal ini menunjukkan adanya hubungan 
korelasi  yang baik antara Mengamati menurut guru dengan 
Mengamati menurut peserta didik. Berarti jika Mengamati menurut 
guru baik, maka Mengamati menurut peserta didik juga baik. 
Secara teoritis sebagaimana diajukan dalam konseptual teori model 
EPSA, hal tersebut sangat dimungkinkan. 
Hasil analisis CFA untuk muatan faktor pada tiap butir 
ditunjukkan seperti pada Gambar 16. Kontribusi butir terhadap 
aspek Mengamati masing-masing adalah: 0,43 (AM), 0,80 (AM2), 
0,59 (AM3), 0,80 (AM4). Selain faktor loading, hasil analisis juga 
mengindikasikan bahwa hubungan antara butir sebagai observed 
variable dengan aspek Mengamati yang dihipotesiskan sebagai 
latent variable adalah signifikan.  
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Berdasarkan semua data-data pendukung di atas menunjukkan 
bahwa model yang dihipotesiskan dinyatakan memenuhi goodness 
fit of statistics. Dengan demikian, dapat dinyatakan bahwa 
pengukuran model evaluasi aspek Mengamati didukung oleh data 
empirik, maka model dinyatakan fit. 
5) Aspek Menanya 
Aspek Menanya memiliki empat indikator yaitu antar guru-
peserta didik yang djabarkan ke dalam butir At1, At2, At3, dan 
At4. Hasil uji model dengan menggunakan metode Confirmatory 
Factor Analisys (CFA) untuk aspek Menanya  dapat dilihat pada 
model pada Gambar 17. 
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Gambar 17. Hasil Model Standardized Solution 
Aspek Menanya 
 
Hasil uji model sebagaimana yang diperagakan pada Gambar 
17 menunjukkan bahwa: Chi-Square = 3,63, df = 2, p-value = 
0,16320, RMSEA = 0,079. Hal ini berarti model yang 








Root Mean Square Error of Approximation  sudah memenuhi 
kriteria, yaitu lebih kecil dari 0,08 (RMSEA = 0,079) dan Chi-
Square sudah memenuhi kriteria lebih kecil dari 2df, yaitu 3,63      
(df = 2), dan satu kriteria lainnya yaitu probabilitas χ2 lebih besar 
dari 0,05 (p-value = 0,16320). Dengan demikian model dinyatakan 
fit (cocok dengan data lapangan). Hal ini menunjukkan adanya 
hubungan korelasi  yang baik antara Menanya menurut guru 
dengan Menanya menurut peserta didik. Berarti jika Menanya 
menurut guru baik, maka Menanya menurut peserta didik juga 
baik. Secara teoritis sebagaimana diajukan dalam konseptual teori 
model EPSA, hal tersebut sangat dimungkinkan. 
Hasil analisis CFA untuk muatan faktor pada tiap butir 
ditunjukkan seperti pada Gambar 17. Kontribusi butir terhadap 
aspek Menanya masing-masing adalah: 0,58 (At1), 0,74 (At2), 
0,60 (At3), 0,56 (At4). Selain faktor loading, hasil analisis juga 
mengindikasikan bahwa hubungan antara butir sebagai observed 
variable dengan aspek Menanya yang dihipotesiskan sebagai latent 
variable adalah signifikan.  
Berdasarkan semua data-data pendukung di atas menunjukkan 
bahwa model yang dihipotesiskan dinyatakan memenuhi goodness 
fit of statistics. Dengan demikian, dapat dinyatakan bahwa 
pengukuran model evaluasi aspek Menanya didukung oleh data 
empirik, maka model dinyatakan fit. 
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6) Aspek Mencoba 
Aspek Mencoba memiliki empat indikator yaitu antar guru-
peserta didik yang dijabarkan ke dalam butir Cb1, Cb2, Cb3, dan 
Cb4. Hasil uji model dengan menggunakan metode Confirmatory 
Factor Analisys (CFA) untuk aspek  Mencoba dapat dilihat pada 
model pada Gambar 18. 
 
              0.68 
        
                                                      0.56 
               0.35                                0.81          
                                                                                                          1.00                                           
                                                      0.62  
               0.61                                         
                                                      0.70 
 
               0.51                                        
               
        Chi-Square = 2.96, df=2, P-value=0.22756, RMSEA=0.052 
 
Gambar 18. Hasil Model Standardized Solution 
Aspek Mencoba 
 
Hasil uji model sebagaimana yang diperagakan pada gambar 
23 menunjukkan bahwa: Chi-Square = 2,96, df = 2, p-value = 
0,22756, RMSEA = 0,052. Hal ini berarti model yang 
dihipotesiskan telah memenuhi kriteria fit model yang ditentukan.  
Root Mean Square Error of Approximation  telah memenuhi 
kriteria, yaitu lebih kecil dari 0,08 (RMSEA = 0,052) dan Chi-
Square memenuhi kriteria lebih kecil dari 2df, yaitu 2,96 (df = 2), 
dan satu kriteria lainnya yaitu probabilitas χ2 lebih besar dari 0,05 








dengan data lapangan). Hal ini menunjukkan adanya hubungan 
korelasi  yang baik antara Mencoba menurut guru dengan Mencoba 
menurut peserta didik. Berarti jika Mencoba menurut guru baik, 
maka Mencoba menurut peserta didik juga baik. Secara teoritis 
sebagaimana diajukan dalam konseptual teori model EPSA, hal 
tersebut sangat dimungkinkan. 
Hasil analisis CFA untuk muatan faktor pada tiap butir 
ditunjukkan seperti pada Gambar 18. Kontribusi butir terhadap 
aspek Mencoba masing-masing adalah: 0,56 (Cb1), 0,81 (Cb2), 
0,62 (Cb3), 0,70 (Cb4). Hubungan antara butir sebagai observed 
variable dengan aspek Mencoba yang dihipotesiskan sebagai latent 
variable adalah signifikan.  
Berdasarkan semua data-data pendukung di atas menunjukkan 
bahwa model yang dihipotesiskan dinyatakan memenuhi goodness 
fit of statistics. Dengan demikian, dapat dinyatakan bahwa 
pengukuran model evaluasi aspek Mencoba didukung oleh data 
empirik, maka model dinyatakan fit. 
7) Aspek Menganalisis 
Aspek Menganalisis memiliki empat indikator yaitu antar 
guru-peserta didik yang djabarkan ke dalam butir Lis1, Lis2, Lis3, 
dan Lis4. Hasil uji model menggunakan metode CFA untuk aspek  
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Gambar 19. Hasil Model Standardized Solution 
Aspek Menganalisis 
Hasil uji model sebagaimana yang diperagakan pada Gambar 
19 menunjukkan bahwa: Chi-Square = 0,01, df = 1, p-value = 
0,91765, RMSEA = 0,000. Hal ini berarti model yang 
dihipotesiskan telah memenuhi kriteria fit model yang ditentukan.  
Root Mean Square Error of Approximation  telah memenuhi 
kriteria, yaitu lebih kecil dari 0,08 (RMSEA = 0,000) dan Chi-
Square memenuhi kriteria lebih kecil dari 2df, yaitu 0,01 (df = 1), 
dan satu kriteria lainnya yaitu probabilitas χ2 lebih besar dari 0,05 
(p-value = 0,91765). Dengan demikian model dinyatakan fit (cocok 
dengan data lapangan). Hal ini menunjukkan adanya hubungan 
korelasi  yang baik antara Menganalisis menurut guru dengan 
Menganalisis menurut peserta didik. Berarti jika Menganalisis 
menurut guru baik, maka Menganalisis menurut peserta didik juga 
baik. Secara teoritis sebagaimana diajukan dalam konseptual teori 








Hasil analisis CFA untuk muatan faktor pada tiap butir 
ditunjukkan seperti pada Gambar 19. Kontribusi butir terhadap 
aspek Menganalisis masing-masing adalah: 0,52 (Lis1), 0,67 
(Lis2), 0,54 (Lis3), 0,33 (Lis4). Sesuai kriterian (Ho, 2006: 207) 
batas minimal faktor  loading yang kami gunakan pada penelitian 
ini: 0,33. Hal ini dikuatkan oleh Tabachnick & Fidell ( 2007: 649) 
mengatakan bahwa hanya variabel yang memiliki faktor loading 0,32 dan di 
atasnya yang dapat ditafsirkan. Berdasarkan perhitungan analisis CFA 
muatan faktor pada tiap butir pada penelitian ini menunjukkan hasil di 
atas 0,33, maka butir instrumen dari Menganalisis  dianggap memiliki 
validasi cukup kuat untuk menjelaskan konstruk laten. Selain itu 
berdasarkan  hasil analisis mengindikasikan bahwa hubungan 
antara butir sebagai observed variable dengan aspek Menganalisis 
yang dihipotesiskan sebagai latent variable adalah signifikan.  
Berdasarkan semua data-data pendukung di atas menunjukkan 
bahwa model yang dihipotesiskan dinyatakan memenuhi goodness 
fit of statistics. Dengan demikian, dapat dinyatakan bahwa 
pengukuran model evaluasi aspek Menganalisis didukung oleh data 
empirik, maka model dinyatakan fit. 
8) Aspek Mengkomunikasikan 
Hasil uji model dengan menggunakan metode Confirmatory 
Factor Analisys (CFA) untuk aspek  Mengkomunikasikan dapat 
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Gambar 20. Hasil Model Standardized Solution 
 Aspek Mengkomunikasikan 
 
Hasil uji model sebagaimana yang diperagakan pada Gambar 
20. menunjukkan bahwa: Chi-Square = 0,16, df = 1, p-value = 
0,69158, RMSEA = 0,000. Hal ini berarti model yang 
dihipotesiskan telah memenuhi kriteria fit model yang ditentukan.  
Root Mean Square Error of Approximation  telah memenuhi 
kriteria, yaitu lebih kecil dari 0,08 (RMSEA = 0,000) dan Chi-
Square memenuhi kriteria lebih kecil dari 2df, yaitu 0,16 (df = 2), 
dan satu kriteria lainnya yaitu probabilitas χ2 lebih besar dari 0,05 
(p-value = 0,69158). Dengan demikian model dinyatakan fit (cocok 
dengan data lapangan). Hal ini menunjukkan adanya hubungan 
korelasi  yang baik antara Mengkomunikasikan menurut guru 
dengan Mengkomunikasikan menurut peserta didik. Berarti jika 
Mengkomunikasikan antara guru/peserta didik baik, maka 
Mengkomunikasikan antara peserta didik dengan guru juga baik. 
Secara teoritis sebagaimana diajukan dalam konseptual teori model 








Hasil analisis CFA untuk muatan faktor pada tiap butir 
ditunjukkan seperti pada Gambar 20. Kontribusi butir terhadap 
aspek Mengkomunikasikan masing-masing adalah: 0,65 (Km1), 
0,81 (Km2), 0,62 (Km3), 0,64 (Km4). Selain faktor loading, hasil 
analisis juga mengindikasikan bahwa hubungan antara butir 
sebagai observed variable dengan aspek Mengkomunikasikan yang 
dihipotesiskan sebagai latent variable adalah signifikan.  
Berdasarkan semua data-data pendukung di atas menunjukkan 
bahwa model yang dihipotesiskan dinyatakan memenuhi goodness 
fit of statistics. Dengan demikian, dapat dinyatakan bahwa 
pengukuran model evaluasi aspek Mengkomunikasikan didukung 














Tabel. 29 Rangkuman Hasil First Order CFA untuk Mengukur 
Aspek-aspek pada Kegiatan Inti 
 
Aspek Butir Indikator SL t-value Kriteria 
Mengamati 14 AM1 0,43 5,50 Valid 
 15 AM2 0,80 11,00 Valid 
 16 AM3 0,59 7,81 Valid 
 17 AM4 0,80 11,02 Valid 
Menanya 18 AT1 0,58 6,10 Valid 
 19 AT2 0,74 7,78 Valid 
 20 AT3 0,60 6,33 Valid 
 21 AT4 0,56 5,87 Valid 
Mencoba 22 Cb1 0,56 7,27 Valid 
 23 Cb2 0,81 10,98 Valid 
 24 Cb3 0,62 8,21 Valid 
 25 Cb4 0,70 9,34 Valid 
Menganalisis 26 Lis1 0,52 6,27 Valid 
 27 Lis2 0,67 7,29 Valid 
 28 Lis3 0,54 6,27 Valid 
 29 Lis4 0,33 3,47 Valid 
(diperbai
ki) 
Mengkomunikasikan 30 Km1 0,65 8,51 Valid 
 31 Km2 0,81 9,83 Valid 
 32 Km3 0,62 6,90 Valid 
 33 Km4 0,64 8,38 Valid 
 
Berdasarkan Tabel 29 baik ditinjau dari  Standardized Solution  
dapat disimpulkan bahwa  indikator-indikator yang membentuk 
aspek mengamati, menanya, mencoba, menganalisis, dan 
mengkomunikasikan termasuk valid, karena loading factornya 
lebih dari 0,4 (estimate). Hanya pada butir nomor 29 nilainya 
masih dibawah 0,4 yaitu sebesar 0,33. Namun menutut kriteria (Ho, 
2006: 207) butir ini masih memenuhi syarat, karena minimal faktor loading 
0,33. Nilai tertinggi sebesar 0,81 diraih butir nomor 23 dengan 
indikator melaksanakan percobaan dan nomor 31 dengan indikator 
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menjelaskan hasil pembelajaran menggunakan obyek nyata. Nilai 
terendah diraih butir nomor 29 sebesar 0,33.  Ditinjau dari t-value 
semua menunjukkan hasil >1,96, hal ini berarti seluruh butir 
signifikan dalam mendukung konstruk aspek-aspek yang 
dibentuknya. Nilai tertinggi diraih butir nomor 17 sebesar 11,02, 
yaitu indikator mengamati gejala dalam pembelajaran biologi, 
sedang nilai terendah pada butir nomor 29  sebesar 3,47 dengan 
indikator memaknai hasil percobaan. 
9) Aspek Penilaian 
Aspek Penilaian memiliki empat indikator yaitu antar guru-
peserta didik yang djabarkan ke dalam butir Nil1, Nil2, Nil3, Nil4 
dan Nil5. Hasil uji model dengan menggunakan metode 
Confirmatory Factor Analisys (CFA) untuk aspek  Penilaian dapat 
dilihat pada model konseptual pada Gambar 21. 
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Hasil uji model sebagaimana yang diperagakan pada Gambar 
21. menunjukkan bahwa: Chi-Square = 9,14, df = 5, p-value = 
0,10375, RMSEA = 0,077. Hal ini berarti model yang 
dihipotesiskan sudah memenuhi kriteria fit model yang ditentukan.  
Probabilitas χ2 lebih besar dari 0,05 (p-value = 0,10375),  Chi-
Square sudah memenuhi kriteria lebih kecil dari 2df, yaitu 9,14 (df 
= 5), dan Root Mean Square Error of Approximation  belum 
memenuhi kriteria, yang lebih kecil dari 0,08.  Hasil  pengujian 
(RMSEA) = 0,077, dengan demikian model dinyatakan fit (cocok 
dengan data lapangan). Hal ini menandakan adanya korelasi antara 
penilaian yang dilakukan oleh guru dan penilaian dari peserta 
didik.  
Hasil analisis CFA menunjukkan bahwa terdapat kontribusi 
butir terhadap aspek Penilaian masing-masing menjadi sebesar: 
0,68 (Nil1), 0,63 (Nil2), 0,59 (Nil3), 0,68 (Nil4), 0,63 (Nil5). 
Hubungan antara butir sebagai observed variable dengan aspek 
Penilaian yang dihipotesiskan sebagai latent variable dalam 
analisis ini mengindikasikan adanya hubungan yang signifikan 
antara observe variable (tiap butir) dengan latent variable-nya.  
Berdasarkan semua data-data pendukung di atas menunjukkan 
bahwa, model yang dihipotesiskan dinyatakan memenuhi goodness 
of fit statistics. Dengan demikian pengukuran model evaluasi untuk 
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aspek Penilaian didukung oleh data empirik, maka model 
dinyatakan fit. 
10) Aspek Refleksi 
Aspek Refleksi memiliki empat indikator yaitu antar guru-
peserta didik yang djabarkan ke dalam butir Fb1, Fb2, Fb3, dan 
Fb4. Hasil uji model dengan menggunakan metode Confirmatory 
Factor Analisys (CFA) untuk aspek  Refleksi dapat dilihat pada 
model pada Gambar 22. 
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Gambar 22. Hasil Model Standardized Solution 
                  Aspek Refleksi 
 
Hasil uji model sebagaimana yang diperagakan pada Gambar 
22 menunjukkan bahwa: Chi-Square = 1,31, df = 2, p-value = 
0,51824, RMSEA = 0,000. Hal ini berarti model yang 
dihipotesiskan sudah memenuhi kriteria fit model yang ditentukan.  
Probabilitas χ2 lebih besar dari 0,05 (p-value = 0,51824),  Chi-
Square sudah memenuhi kriteria lebih kecil dari 2df, yaitu 1,31 (df 
= 2), dan Root Mean Square Error of Approximation  sudah 








(RMSEA) = 0,000, dengan demikian model dinyatakan fit (cocok 
dengan data lapangan).  
Hasil analisis CFA menunjukkan bahwa terdapat perubahan 
muatan faktor untuk tiap butir sehingga kontribusi butir terhadap 
aspek Refleksi masing-masing menjadi sebesar: 0,56 (Fb1), 0,66 
(Fb2), 0,41 (Fb3), 0,83 (Fb4). Selain loading factor, hasil analisis 
juga mengindikasikan bahwa signifikansi hubungan antara butir 
sebagai observed variable dengan aspek Refleksi yang 
dihipotesiskan sebagai latent variable dalam analisis ini 
mengindikasikan adanya hubungan yang signifikan antara observe 
variable (tiap butir) dengan latent variable-nya.  
Berdasarkan semua data-data pendukung di atas menunjukkan 
bahwa, model yang dihipotesiskan dinyatakan memenuhi goodness 
of fit statistics. Dengan demikian pengukuran model evaluasi untuk 
aspek Refleksi didukung oleh data empirik, maka model 
dinyatakan fit. Hal ini didukung oleh pendapat Dawn & Walker 
(2012: 903) yang menyatakan bahwa dialog antara guru dan 
peserta didik pada saat refleksi dapat membantu mengembangkan 
peserta didik untuk terus belajar. 
11) Aspek Tindak Lanjut 
Aspek Tindak Lanjut memiliki empat indikator yaitu antar 
guru-peserta didik yang djabarkan ke dalam butir Tl1, Tl2, Tl3, 
dan Tl4. Hasil uji model dengan menggunakan metode 
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Confirmatory Factor Analisys (CFA) untuk aspek  Tindak Lanjut 
dapat dilihat pada model pada Gambar 23. 
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Gambar 23. Hasil Model Standardized Solution 
Aspek Tindak Lanjut 
 
 
Hasil uji model sebagaimana yang diperagakan pada Gambar 
23. menunjukkan bahwa: Chi-Square =0,05, df = 2, p-value = 
0,97360, RMSEA = 0,000. Hal ini berarti model yang 
dihipotesiskan sudah memenuhi kriteria fit model yang ditentukan.  
Probabilitas χ2 lebih besar dari 0,05 (p-value = 0,97360),  Chi-
Square sudah memenuhi kriteria lebih kecil dari 2df, yaitu 0,05 (df 
= 2), dan Root Mean Square Error of Approximation  sudah 
memenuhi kriteria, yang lebih kecil dari 0,08.  Hasil  pengujian 
(RMSEA) = 0,000, dengan demikian model dinyatakan tidak fit 
(cocok dengan data lapangan).  
Hasil analisis CFA menunjukkan bahwa muatan faktor untuk 








0,66 (Tl1), 0,76 (Tl2), 0,52 (Tl3), 0,57 (Tl4). Selain loading 
factor, hasil analisis juga mengindikasikan bahwa signifikansi 
hubungan antara butir sebagai observed variable dengan aspek 
Tindak Lanjut yang dihipotesiskan sebagai latent variable dalam 
analisis ini menunjukkan adanya hubungan yang signifikan antara 
observe variable (tiap butir) dengan latent variable-nya.  
Berdasarkan semua data-data pendukung di atas menunjukkan 
bahwa, model yang dihipotesiskan dinyatakan memenuhi goodness 
of fit statistics. Dengan demikian pengukuran model evaluasi untuk 
aspek Tindak Lanjut didukung oleh data empirik, maka model 
dinyatakan fit. 
Tabel. 30 Rangkuman Hasil First Order CFA untuk Mengukur 
Aspek-aspek pada Kegiatan Penutup 
 
Aspek Butir Indikator SL t-value Kriteria 
Refleksi 34 Nil1 0,68 7,94 Valid 
 35 Nil2 0,63 7,27 Valid 
 36 Nil3 0,59 6,75 Valid 
 37 Nil4 0,68 7,99 Valid 
 38 Nil5 0,63 7,31  
Refleksi 39 Fb1 0,56 0,60 Valid 
 40 Fb2 0,66 7,80 Valid 
 41 Fb3 0,41 4,78 Valid 
 42 Fb4 0,83 9,60 Valid 
Tindak Lanjut 43 Tl1 0,66 6,66 Valid 
 44 Tl2 0,76 7,80 Valid 
 45 Tl3 0,52 4,78 Valid 
 46 Tl4 0,57 9,60 Valid 
 
Berdasarkan Tabel 30 ditinjau dari  Standardized Solution  
dapat disimpulkan bahwa  indikator-indikator yang membentuk 
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aspek refleksi termasuk valid, karena loading factornya lebih dari 
0,4 (estimate). Nilai tertinggi diraih butir nomor 42 sebesar 0,83, 
yaitu indikator memberikan masukan pada hasil kerja peserta 
didik, sedang nilai terendah pada butir nomor 41 sebesar 0,41 
dengan indikator memberikan kritikan terhadap pekerjaan peserta 
didik. Ditinjau dari t-value semua menunjukkan hasil >1,96, hal ini 
berarti seluruh butir signifikan dalam mendukung konstruk aspek-
aspek yang dibentuknya. Nilai tertinggi diraih butir nomor 42 
sebesar 9,60, yaitu indikator memberikan masukan pada hasil kerja 
peserta didik, sedang nilai terendah pada butir nomor 41 sebesar 
4,78 dengan indikator memberikan kritikan terhadap pekerjaan 
peserta didik dan nomor 45 dengan indikator memberikan 
remidiasi bagi peserta didik yang belum tuntas belajar. 
b. Uji Model Evaluasi per Komponen (Second Order) 
Pengujian model evaluasi per komponen (second order) dilakukan 
setelah uji model per aspek (first order) selesai.  Pengujian second 
order ini juga difokuskan pada loading factor yang merupakan 
pengukuran tentang seberapa besar kontribusi setiap indikator terhadap 
aspek yang dibangunnya dan seberapa besar kontribusi aspek terhadap 
komponen yang dibangunnya. Pembahasan ini juga melihat 
signifikansi hubungan antara indikator dengan aspek yang dibangunnya 
serta signifikansi antar aspek dengan komponen yang dibangunnya. 
Pembahasan lainnya adalah menguji apakah model yang dihipotesiskan 
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dapat dikategorikan sebagai model fit atau tidak, dengan 
memperhatikan indeks Chi-Square (χ2), degree of freedom (df), p-
value, dan Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA). 
1)  Komponen Kegiatan Pendahuluan 
Komponen Kegiatan Pendahuluan didukung tiga aspek dengan 
tiga belas indikator yang tersebar pada tiap aspek yang ada. Aspek 
pertama adalah Kesiapan Guru (Ks) dijabarkan dalam empat 
indikator, yaitu Ks1, Ks2, Ks3, dan Ks4. Aspek kedua adalah 
Pengaturan Ruang (Pr) dijabarkan dalam empat indikator. Masing-
masing indikator adalah (Pr1, Pr2, Pr3, dan Pr4). Aspek ketiga 
adalah Appersepsi (Ap) terdiri dari lima indikator, yaitu Ap1, Ap2, 
Ap3, Ap4, dan Ap5.  
Hasil uji model dengan menggunakan metode Confirmatory 
Factor Analysis (CFA) untuk aspek Kesiapan Guru, Pengaturan 
Ruang, dan Appersepsi dapat dilihat pada Gambar 24. Hasil uji 
model tersebut menunjukkan bahwa Chi-Square (χ2) = 72,58, 
degree of freedom (df) = 59, p-value = 0,11013 , dan Root Mean 
Square Error of Approximation (RMSEA) = 0,042. Berdasarkan 
hasil tersebut berarti model yang dihipotesiskan sudah memenuhi 
kriteria fit model yang ditentukan. Hasil uji menunjukkan Chi-
Square (χ2) sudah lebih kecil dari 2df ( yaitu 72,58 < 2 (62), 
RMSEA telah memenuhi standar fit < 0,08 (RMSEA=0,042), dan 
probabilitas χ2 sudah memenuhi kriteria standar fit yaitu lebih 
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besar dari 0,05 (p-value = 0,11013). Mengacu pada Hair et al. 
(2009: 645) model dinyatakan sudah fit (cocok  dengan  data  
lapangan).  Ada  korelasi  antara  Kesiapan guru, Pengaturan 
Ruang, dan Appersepsi. Apabila kesiapan gurunya baik, maka 
pengaturan ruangnya juga baik demikian pula appersepsi yang 
dilakukan. Berdasarkan teori yang dikembangkan, hal ini sangat 
dimungkinkan. 
 
Gambar 24. Model Standardized Solution 
Komponen Kegiatan Pendahuluan 
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Kontribusi indikator terhadap aspek yang ada (seperti terlihat 
pada Gambar 24), masing-masing adalah:1) Kontribusi indikator 
terhadap aspek Kesiapan Guru: 0,745 (Ks1), 0,741 (Ks2), 0,561 
(Ks3), dan 0,842 (Ks4); 2) Kontribusi indikator terhadap aspek 
Pengaturan Ruang: 0,604 (Pr1), 0,552 (Pr2), 0,615 (Pr3), dan 
0,499 (Pr4); 3) Kontribusi indikator terhadap aspek Appersepsi; 
0,542 (Ap1), 0,612 (Ap2), 0,702 (Ap3), 0,580 (Ap4), dan  0,574 
(Ap5). 
Kontribusi tiap aspek terhadap komponen masing-masing 
adalah: 0,848 (Ks), 0,995 (Pr), dan 0,949 (Ap). Selain faktor 
loading hasil analisis juga mengindikasikan bahwa, signifikansi 
hubungan antara indikator sebagai observe variable dengan aspek 
sebagai endogenous latent variable, serta signifikansi hubungan 
antara aspek sebagai endogenous latent variable dengan komponen 
sebagai exogenous latent variable mengindikasikan adanya 
hubungan yang signifikan antara observed variable (tiap indikator) 
dengan latent variable-nya. 
Berdasarkan data-data dari komponen Kegiatan Pendahuluan 
menunjukkan bahwa model yang dihipotesiskan dinyatakan memenuhi 
goodness of fit statistics. Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa, 
pengukuran model evaluasi EPSA untuk komponen Kegiatan 




Tabel 31. Hasil Second Order Skala untuk Mengukur 
Komponen Kegiatan Pendahuluan 
 
Aspek Indikator Butir SL Validitas t-value Keterangan 
Kesiapan 
Guru 
Ks1 1 0,745    Baik ** Signifikan 
 Ks2 2 0,741 Baik 8,002 Signifikan 
 Ks3 3 0,561 Baik 6,026 Signifikan 
 Ks4 4 0,842 Baik 8,945 Signifikan 
Pengaturan 
Ruang 
Pr1    5 0,604 Baik ** Signifikan 
 Pr2 6 0,552 Baik 5,067 Signifikan 
 Pr3 7 0,615 Baik 5,478 Signifikan 
 Pr4 8 0,499 Baik 5,536 Signifikan 
Appersepsi Ap1  9 0,542 Baik ** Signifikan 
 Ap2 10 0,612 Baik 5,027 Signifikan 
 Ap3 11 0,702 Baik 5,438 Signifikan 
 Ap4 12 0,580 Baik 4,559 Signifikan 
 Ap5 13 0,574 Baik 4,029 Signifikan 
 
Tabel 31 menunjukkan bahwa ditinjau dari t-value, seluruh 
butir signifikan dalam mendukung konstruk kesiapan guru, 
pengaturan ruang maupun appersepsi. Adapun perolehan nilai 
tertinggi apabila dtinjau dari t-value terdapat pada butir nomor 4 
sebesar 0,842, sedang nilai terendah pada butir nomor 8 sebesar 
0,499. Demikian pula apabila ditinjau dari Standardized solution, 
semua memenuhi kriteria validitas konstruk yang baik. Nilai 
tertinggi pada butir nomor 4 sebesar 8,945, sedang nilai terendah 
pada butir nomor 13 sebesar 4,029.  
2) Komponen Kegiatan Inti 
Komponen Kegiatan Inti didukung oleh lima aspek dengan dua 
puluh indikator yang tersebar pada tiap aspek yang ada. Aspek 
pertama adalah Mengamati (Ma) yang dijabarkan dalam empat 
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indikator, yaitu Ma1, Ma2, Ma3, dan Ma4.  Aspek kedua adalah 
Menanya (At) dijabarkan dalam empat indikator, yaitu At1, At2, 
At3, dan At4. Aspek yang ketiga adalah Mencoba (Cb) yang 
dijabarkan dalam empat indikator. Masing-masing indikator adalah 
(Cb1, Cb2, Cb3, dan Cb4). Aspek yang keempat adalah 
Menganalisis (Lis) yang terdiri dari empat indikator, yaitu Lis1, 
Lis2, Lis3, dan Lis4. Aspek yang kelima adalah 
Mengkomunikasikan (Km) yang terdiri dari empat indikator, yaitu 
Km1, Km2, Km3, dan Km4. 
Hasil uji model dengan menggunakan metode Confirmatory 
Factor Analysis (CFA) untuk aspek Mengamati, Menanya, 
Mencoba, Menganalisis, dan Mengkomunikasikan dapat dilihat 
pada Gambar 25. Hasil uji model tersebut menunjukkan bahwa 
Chi-Square (χ2) = 181,44, degree of freedom (df) = 153, p-value = 
0,05706, dan Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA) = 0,035. Berdasarkan hasil tersebut berarti model yang 
dihipotesiskan sudah memenuhi kriteria fit model yang ditentukan. 
Hasil uji menunjukkan Chi-Square (χ2) sudah lebih kecil dari 2df ( 
yaitu 181,44 < 2 (153), RMSEA telah memenuhi standar fit yang 
lebih kecil dari 0,08 (RMSEA = 0,035), dan probabilitas χ2 sudah 
memenuhi kriteria standar fit yaitu lebih besar dari 0,05 (p-value = 
0,05706). Mengacu pada Hair et al. (2009: 645) dengan demikian 
model dinyatakan sudah fit,  artinya cocok dengan data lapangan. 
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Hal ini menunjukkan adanya korelasi antara kelima aspek 
yang menyusun komponen Kegiatan Inti yaitu: Mengamati, 
Menanya, Mencoba, Menganalisis, dan Mengkomunikasikan. 
Berarti jika Mengamati baik, maka Menanya juga baik, yang 
berdampak pada Mencoba,  Menganalisis, serta 
Mengkomunikasikan yang dilakukan juga baik. Berdasarkan teori 




Gambar 25. Model Standardized Solution 




Kontribusi indikator terhadap aspek yang ada, masing-masing 
adalah:1) Kontribusi indikator terhadap aspek Mengamati: 0,433 
(AM1), 0,838 (AM2), 0,573 (AM3), dan 0,775 (AM4); 2) 
Kontribusi indikator terhadap aspek Menanya: 0,561 (AT1), 0,710 
(AT2), 0,647 (AT3), dan 0,605 (AT4); 3) Kontribusi indikator 
terhadap aspek Mencoba: 0,556 (Cb1), 0,748 (Cb2), 0,697 (Cb3), 
0,687 (Cb4);  4) Kontribusi indikator terhadap aspek Menganalisis: 
0,662 (Lis1), 0,507 (Lis2), 0,460 (Lis3), 0,639 (Lis4); dan 
Kontribusi indikator terhadap aspek Mengkomunikasikan: 0,676 
(Kom1), 0,644 (Kom2), 0,605 (Kom3), 0,689 (Kom4). 
Kontribusi tiap aspek terhadap komponen masing-masing 
adalah: 0,460 (AM), 0,930 (TY), dan 0,945 (CB), 0,991 (ANL), 
dan 0,981 (Kom). Selain faktor loading hasil analisis juga 
mengindikasikan bahwa, signifikansi hubungan antara indikator 
sebagai observe variable dengan aspek sebagai endogenous latent 
variable, serta signifikansi hubungan antara aspek sebagai 
endogenous latent variable dengan komponen sebagai exogenous 
latent variable mengindikasikan adanya hubungan yang signifikan 
antara observed variable (tiap indikator) dengan latent variable-
nya. 
Berdasarkan data-data dari komponen Kegiatan Pendahuluan 
menunjukkan bahwa model yang dihipotesiskan dinyatakan 
memenuhi goodness of fit statistics. Dengan demikian dapat 
224 
 
dinyatakan bahwa, pengukuran model evaluasi EPSA untuk 
komponen Kegiatan Pendahuluan dinyatakan didukung oleh data-
data empirik, maka model dinyatakan fit. 
Tabel 32. Hasil Second Order Skala untuk Mengukur 
Komponen Kegiatan Inti 
 
Aspek Indikator Butir SL Validitas t-value Keterangan 
Mengam
ati 
AM1 14 0,433    Baik ** Signifikan 
 AM2 15 0,838 Baik 5,016 Signifikan 
 AM3 16 0,573 Baik 4,516 Signifikan 
 AM4 17 0,775 Baik 4,931 Signifikan 
Menanya AT1 18 0,561   Baik ** Signifikan 
 AT2 19 0,710 Baik 6,229 Signifikan 
 AT3 20 0,647 Baik 5,552 Signifikan 
 AT4 21 0,605 Baik 5,612 Signifikan 
Mencoba Cb1 22 0,556    Baik ** Signifikan 
 Cb2 23 0,748 Baik 6,618 Signifikan 
 Cb3 24 0,697 Baik 6,229 Signifikan 
 Cb4 25 0,687 Baik 6,165 Signifikan 
Mengana
lisis 
Lis1 26 0,662    Baik ** Signifikan 
 Lis2 27 0,507 Baik 6,562 Signifikan 
 Lis3 28 0,460 Baik 5,095 Signifikan 




Kom1 30 0,676    Baik ** Signifikan 
 Kom2 31 0,644 Baik 7,062 Signifikan 
 Kom3 32 0,605 Baik 6,645 Signifikan 
 Kom4 33 0,689 Baik 7,467 Signifikan 
 
Tabel 32 menunjukkan bahwa ditinjau dari t-value, seluruh 
butir signifikan dalam mendukung konstruk mengamati, menanya, 
mencoba, menganalisis, dan mengkomunikasikan. Adapun 
perolehan nilai tertinggi apabila dtinjau dari t-value terdapat pada 
butir nomor 33 sebesar 7,467, sedang nilai terendah pada butir 
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nomor 16 sebesar 4,516. Demikian pula apabila ditinjau dari 
Standardized solution, semua memenuhi kriteria validitas konstruk 
yang baik. Nilai tertinggi pada butir nomor 15 sebesar 0,838, 
sedang nilai terendah pada butir nomor 14 sebesar 0,433. 
3) Komponen Kegiatan Penutup 
Komponen Kegiatan Penutup didukung oleh tiga aspek dengan 
tiga belas indikator yang tersebar pada tiap aspek yang ada. Aspek 
pertama adalah Penilaian (Nil) yang dijabarkan dalam empat 
indikator, yaitu: Nil1, Nil2, Nil3, Nil4, dan Nil5. Aspek yang 
kedua adalah Refleksi (Fb) yang dijabarkan dalam empat indikator. 
Masing-masing indikator adalah Fb1, Fb2, Fb3, dan Fb4. Aspek 
yang ketiga adalah Tindak Lanjut (Tl) yang terdiri dari empat 
indikator, yaitu: Tl1, Tl2, Tl3, dan Tl4.  
Hasil uji model dengan menggunakan metode Confirmatory 
Factor Analysis (CFA) untuk aspek Penilaian, Refleksi, dan Tindak 
Lanjut  dapat dilihat pada Gambar 26. Hasil uji model tersebut 
menunjukkan bahwa Chi-Square (χ2) = 78,21 , degree of freedom 
(df) = 60 , p-value = 0,05720 , dan Root Mean Square Error of 
Approximation (RMSEA) = 0,044. Berdasarkan hasil tersebut 
berarti model yang dihipotesiskan sudah memenuhi kriteria fit 
model yang ditentukan. Hasil uji menunjukkan Chi-Square (χ2) 
sudah lebih kecil dari 2df ( yaitu 78,21 < 2 (60), RMSEA sudah 
memenuhi standar fit yaitu lebih kecil dari 0,08 (RMSEA = 0,044) 
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dan probabilitas χ2 sudah memenuhi kriteria standar fit yaitu lebih 
besar dari 0,05 (p-value = 0,05720). Mengacu pada Hair et al. 
(2009: 645) dengan demikian model dinyatakan sudah fit,  artinya 
cocok dengan data lapangan. 
 
 
Gambar 26. Model Standardized Solution  
Komponen Kegiatan Penutup 
 
Hal ini menunjukkan adanya korelasi antara Penilaian, 
Refleksi, dan Tindak Lanjut. Berarti jika Penilaiannya baik, maka 
Refleksi juga baik demikian pula tindak lanjut yang dilakukan. 
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Berdasarkan teori yang dikembangkan, hal ini sangat 
dimungkinkan. 
Kontribusi indikator terhadap aspek yang ada, masing-masing 
adalah:1) Kontribusi indikator terhadap aspek Penilaian: 0,591 
(Nil1), 0,594 (Nil2), 0,632 (Nil3), 0,626 (Nil4), dan 0,707 (Nil5), 
2) Kontribusi indikator terhadap aspek Refleksi: 0,700 (Fb1), 0,509 
(Fb2), 0,533 (Fb3), dan 0,693 (Fb4), 3) Kontribusi indikator 
terhadap aspek Tindak Lanjut: 0,581 (Tl1), 0,776 (Tl2), 0,592 
(Tl3), dan 0,558 (Tl4). 
Kontribusi tiap aspek terhadap komponen masing-masing 
adalah: 0,951 (Nilai), 0,991 (Fdbk), dan 0,997 (Tndlnjt). Selain 
faktor loading hasil analisis juga mengindikasikan bahwa, 
signifikansi hubungan antara indikator sebagai observe variable 
dengan aspek sebagai endogenous latent variable, serta 
signifikansi hubungan antara aspek sebagai endogenous latent 
variable dengan komponen sebagai exogenous latent variable 
mengindikasikan adanya hubungan yang signifikan antara 
observed variable (tiap indikator) dengan latent variable-nya. 
Semua data-data di atas menunjukkan bahwa model yang 
dihipotesiskan dinyatakan memenuhi goodness of fit statistics. 
Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa, pengukuran model 
evaluasi EPSA untuk Komponen Penutup dinyatakan didukung 
oleh data-data empirik, maka model dinyatakan fit. 
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Tabel 33 di bawah menunjukkan bahwa ditinjau dari t-value, 
seluruh butir signifikan dalam mendukung konstruk mengamati, 
menanya, mencoba, menganalisis, dan mengkomunikasikan. 
Adapun perolehan nilai tertinggi apabila dtinjau dari t-value 
terdapat pada butir nomor 42 sebesar 7,923, sedang nilai terendah 
pada butir nomor 46 sebesar 5,733. Demikian pula apabila ditinjau 
dari Standardized solution, semua memenuhi kriteria validitas 
konstruk yang baik. Nilai tertinggi pada butir nomor 44 sebesar 
0,776, sedang nilai terendah pada butir nomor 41 sebesar 0,533. 
Tabel 33. Hasil Second Order Skala untuk Mengukur 
Komponen Kegiatan Penutup 
 
Aspek Indikar Butir SL Validitas t-value Keterangan 
Refleksi Nil1 34 0,591    Baik ** signifikan 
 Nil2 35 0,594  Baik 6,924 signifikan 
 Nil3 36 0,632  Baik 6,367 signifikan 
 Nil4 37 0,626 Baik 6,329 signifikan 
 Nil5 38 0,707   6,873  
Refleksi Fb1 39 0,700   Baik ** signifikan 
 Fb2 40 0,509  Baik 5,874 signifikan 
 Fb3 41 0,533  Baik 6,197 signifikan 
 Fb4 42 0,693  Baik 7,923 signifikan 
Tindak 
Lanjut 
Tl1 43 0,581  Baik ** signifikan 
 Tl2 44 0,776  Baik 7,180 signifikan 
 Tl3 45 0,592  Baik 5,992 signifikan 
 Tl4 46 0,558  Baik 5,733 signifikan 
 
D. Kajian Produk Akhir 
Pada tahap ini peneliti berusaha menjawab pertanyaan penelitian 
mengenai model yang dikembangkan serta kelayakan produk, berdasarkan 
serangkaian uji, analisis, dan revisi. Produk akhir penelitian ini adalah model 
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evaluasi program scientific approach dalam pembelajaran  biologi di SMA 
yang diberi nama model EPSA beserta serangkaian instrumen pengukurannya 
(dapat dilihat pada lampiran 12). Jawaban pertanyaan pada penelitian ini 
secara garis besar terdiri dari  dua point adalah sebagai berikut. 
1. Keakuratan Model EPSA 
Komponen model EPSA dapat membangun konsep seperti yang 
dipersepsikan. Konstruk teori yang mendasari model EPSA terdiri dari tiga 
komponen yang dikembangkan menjadi aspek-aspek. Ketiga komponen yang 
dimaksud adalah Kegiatan Pendahuluan, Kegiatan Inti, dan Kegiatan 
Penutup.  Komponen Kegiatan Pendahuluan yang mengevaluasi kesiapan 
guru, pengaturan ruang, dan appersepsi. Kesiapan guru dalam mengawali 
pembelajaran biologi dengan menggunakan scientific approach. Komponen 
kedua, adalah Kegiatan Inti yang mengevaluasi tanggapan peserta didik 
terhadap program scientific approach (terdiri dari Mengamati, Menanya, 
Mencoba, Menganalisis, serta Mengkomunikasikan) dalam pembelajaran 
biologi yang dilakukan oleh guru. Komponen Ketiga adalah Kegiatan 
Penutup yang mengevaluasi Penilaian, Refleksi, dan Tindak Lanjut yang telah  
dilakukan oleh guru biologi selama pembelajaran. Berdasarkan analisis data 
menunjukkan bahwa komponen Kegiatan Pendahuluan sebagai variabel 
eksogen secara unidimensioanl, tepat, akurat, dapat diukur dan dijelaskan 
oleh tiga aspek yang membangunnya yaitu Kesiapan Guru, Pengaturan 
Ruang, dan Appersepsi. Demikian pula kedua komponen yang lain yaitu 
Kegiatan Inti dan Kegiatan Penutup yang merupakan variabel endogen  
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secara unidimensioanal, tepat, akurat, dapat diukur dan dijelaskan oleh aspek-
aspek yang membangunnya. 
Kualitas keseluruhan instrumen model EPSA yang dihasilkan, ditinjau 
dari validitas isi dan kesesuaian dengan indikatornya baik. Hal ini dibuktikan 
dengan rentang V  yang diperoleh berkisar antara 0800-0,983.  Berdasarkan 
kriteria Aiken’s (1980: 134) penentuan valid tidaknya suatu butir pernyataan 
ditentukan dengan membandingkan nilai hitung (Vhitung) dengan nilai tabel 
(Vtabel). Nilai validitas tabel (Vtabel) adalah nilai minimum indeks validitas 
isi berdasarkan jumlah rater (validator).   Apabila mengacu pada tabel V 
Aiken’s maka pada penelitian ini CVI>0,860. Berdasarkan  hasil perhitungan 
diperoleh dengan nilai V Aiken’s untuk semua indikator > 0,86, kecuali 
appersepsi nilainya 0,800 dan tindak lanjut sebesar 0,833. Namun demikian 
nilai ini memenuhi validitas yang baik menurut Retnawati  (2016: 31). Hal ini 
berarti secara keseluruhan butir instrumen memiliki dukungan validitas isi 
yang baik untuk membangun konstruk yang telah ditetapkan.  
Diawali dari persiapan pembelajaran terbukti bahwa instrumen persiapan 
pembelajaran pada penelitian ini mendukung terhadap keberhasilan 
pembelajaran, sehingga model ini sejalan dengan teori persiapan 
pembelajaran. Teori connectionism Thorndike (1914: 111-112)  tentang 
hukum kesiapan (Law of readiness) : hubungan antara stimulus dan respon 
akan mudah terbentuk manakala ada kesiapan dalam diri individu. Semakin 
siap suatu individu menerima perubahan tingkah laku, maka pelaksanaan 
tingkah laku tersebut akan menumbuhkan kepuasan individu sehingga 
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asosiasi (connection) cenderung diperkuat. Hal ini berlaku pula pada 
persiapan pembelajaran yang dilakukan oleh guru, yang mana persiapan 
pembelajaran merupakan kegiatan untuk menciptakan prakondisi bagi 
peserta didik. Kegiatan ini dilakukan agar mental maupun perhatian peserta 
didik dapat fokus pada apa yang dipelajarinya, sehingga usaha tersebut dapat 
memberikan efek positif.  
Terkait dengan Kegiatan Inti pada penelitian ini, maka instrumen yang 
digunakan sesuai dengan Permendikbud No. 65 Tahun 2013 tentang 
Standar Proses Pendidikan Dasar dan Menengah yaitu perlunya proses 
pembelajaran yang dipandu dengan kaidah-kaidah pendekatan saintifik 
atau ilmiah. Oleh karena itu model EPSA dikatakan efektif karena pada 
Kegiatan Inti mengevaluasi tanggapan peserta didik terhadap pelaksanaan 
pendekatan saintifik dalam pembelajaran biologi di SMA yang terdiri 5 M. 
Pembelajaran  yang dilakukan oleh guru terbukti sudah dilaksanakan dalam 
kategori baik,dengan nilai rata-rata untuk aspek mengamati 2,73, menanya 
2,6, mencoba 2,66, menganalisis 2,64, dan mengkomunikasikan 2,5. Hasil ini 
menguatkan penelitian Susilo (2016: 97-101) yang menunjukkan bahwa 
pelaksanaan pembelajaran biologi berbasis scientific approach untuk aspek 
mengamati 88,89% dikategorikan baik, aspek menanya 66,67% 
dikategorikan baik, aspek mengumpulkan informasi 100% dikategorikan 
baik, aspek mengasosiasikan 100% dikategorikan baik, dan aspek 
mengkomunikasikan 66,67% yang dikategorikan baik.  
232 
 
Ditinjau dari sisi pembelajaran, pendekatan saintifik menuntut 
penilaian autentik, sesuai dengan penelitian Wijayanti (2014: 102-114) 
menunjukkan bahwa autentic asessment berbasis proyek dengan 
pendekatan saintifik yang dikembangkan dapat meningkatkan keterampilan 
berpikir ilmiah dengan efektif. Balderas, et al. (2018: 1-21) menunjukkan 
bahwa penerapan autentic assesment juga dapat meningkatkan kemampuan 
individual dan kelompok.  
Instrumen pada Kegiatan Penutup dalam penelitian ini yang terdiri dari 
penilaian, refleksi, dan tindak lanjut juga terbukti valid dan mendukung 
program evaluasi pembelajaran.  Hal ini sejalan dengan Paolini (2015: 20) 
yang mengatakan bahwa guru dapat meningkatkan efektivitas pengajaran dan 
hasil belajar melalui penilaian peserta didik. Dawn & Walker (2012: 903) 
menambahkan beberapa tantangan yang dihadapi pendidikan adalah 
bagaimana memastikan bahwa penilaian itu bermakna dan umpan balik itu 
cepat untuk meningkatkan pembelajaran. Dengan demikian model evaluasi 
program evaluasi pendekatan saintifik pada penelitian ini mendukung 
terhadap keberhasilan pembelajaran, sehingga model ini sejalan dengan teori 
pembelajaran. Oleh karena itu kegiatan program pembelajaran biologi perlu 







2. Kelayakan Model EPSA 
a. Prosedur Model EPSA  
1) Evaluasi terhadap komponen Kegiatan Pendahuluan 
Evaluasi dilakukan terhadap tiga aspek, yaitu Kesiapan Guru, 
Pengaturan Ruang, dan Appersepsi yang mendukung program scientific 
approach dalam pembelajaran biologi di SMA. Evaluasi aspek 
Kesiapan Guru difokuskan pada kesiapan materi pembelajaran, 
kesiapan media pembelajaran, kesiapan bahan ajar, memeriksa 
kehadiran peserta didik. Evaluasi aspek Pengaturan Ruang difokuskan 
pada kerapian ruang, kebersihan ruang, pengaturan posisi tempat 
duduk, pengaturan peralatan. Evaluasi aspek Appersepsi difokuskan 
pada review materi sebelumnya, capaian kompetensi, tujuan 
pembelajaran, cakupan materi, uraian kegiatan yang akan dilaksanakan.  
2) Evaluasi terhadap komponen Kegiatan Inti  
Pelaksanaan evaluasi dilakukan terhadap lima aspek yaitu 
Mengamati, Menanya, Mencoba, Menganalisis, dan 
Mengkomunikasikan. Evaluasi aspek Mengamati difokuskan pada 
mengamati obyek, mencermati obyek secara detail, mengamati 
fenomena biologi, dan mengamati gejala biologi. Evaluasi aspek 
Menanya difokuskan pada mendorong peserta didik untuk bertanya, 
mendorong peserta didik mengkritisi bacaan, menemukan masalah, 
merumuskan masalah. Evaluasi aspek Mencoba difokuskan pada 
membaca sumber lain, mendesain percobaan, melaksanakan percobaan, 
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memahami materi. Evaluasi aspek Menganalisis difokuskan pada 
mengumpulkan data, mengolah informasi, mengidentifikasi data, dan 
memaknai hasil percobaan. Evaluasi aspek Mengkomunikasikan 
difokuskan pada menjelaskan hasil pembelajaran secara lisan, 
menjelaskan hasil pembelajaran dengan obyek nyata, menjelaskan hasil 
pembelajaran dengan ICT, dan menjelaskan hasil pembelajaran secara 
tertulis. 
3) Evaluasi terhadap Komponen Kegiatan Penutup  
Evaluasi yang dilakukan meliputi tiga aspek yaitu penilaian, 
Refleksi, dan tindak lanjut. Evaluasi aspek penilaian difokuskan pada 
menilai kompetensi pengetahuan, menilai kompetensi keterampilan, 
menilai kompetensi sikap, menilai keberanian peserta didik, dan 
menilai kekritisan peserta didik. Evaluasi aspek Refleksi difokuskan 
pada memberikan pujian, memotivasi peserta didik, memberikan 
komentar terhadap hasil kerja peserta didik, memberikan masukan 
perbaikan. Evaluasi terhadap aspek tindak lanjut difokuskan pada 
memberikan tugas tambahan, memberikan bacaan tambahan, 
memberikan remediasi, dan membimbing peserta didik memahami 
materi. 
4) Kontribusi aspek dan indikator  
Kontribusi aspek dan indikator terbukti dapat menjelaskan 
komponen penyusun model EPSA. Masing-masing adalah aspek 
Kesiapan Guru, aspek Pengaturan Ruang, dan aspek Appersepsi 
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menjelaskan komponen Kegiatan Pendahuluan. Aspek Mengamati, 
Menanya, Mencoba, Menganalisis, dan Mengkomunikasikan 
menjelaskan komponen Kegiatan Inti. Aspek Penilaian, Refleksi, dan 
Tindak Lanjut menjelaskan komponen Kegiatan Penutup. Kesebelas 
aspek tersebut menjelaskan ketiga komponen yang membangun model 
EPSA. Aspek Kesiapan Guru terdiri dari empat indikator yang 
dijabarkan menjadi empat butir/item. Aspek Pengaturan Ruang terdiri 
dari empat indikator dan dijabarkan menjadi empat butir/item. Aspek 
Appersepsi terdiri dari empat indikator dan dijabarkan menjadi lima 
butir/item. Aspek Mengamati diwakili oleh empat indikator dan 
dijabarkan menjadi empat butir/item. Aspek Menanya diwakili oleh 
empat indikator dan dijabarkan menjadi empat butir/item. Aspek 
Mencoba diwakili oleh empat indikator dan dijabarkan menjadi empat 
butir/item. Aspek Menganalisis diwakili oleh empat indikator dan 
dijabarkan menjadi empat butir/item. Aspek Mengkomunikasikan 
diwakili oleh empat indikator dan dijabarkan menjadi empat butir/item. 
Aspek Penilaian diwakili oleh empat indikator dan dijabarkan menjadi 
lima butir/item. Aspek Refleksi diwakili oleh empat indikator dan 
dijabarkan menjadi empat butir/item. Aspek Tindak Lanjut diwakili 






b. Konstruk dan Kualitas Instrumen Model EPSA 
1) Reliabilitas instrumen pengukuran model EPSA  
Reliabilitas instrumen dilakukan dengan metode Cronbavh’s Alfa. 
Hasil pengukuran dengan menggunakan metode Cronbavh’s Alpha 
rata-rata menunjukkan nilai >0,70. Secara keseluruhan estimasi 
reliabilitas konstruk memiliki koefisien >0,70 untuk semua komponen. 
Secara komposit semua komponen memiliki konsistensi internal yang 
memadai  dalam mengukur variabel laten. Reliabilitas instrumen juga 
dapat dilihat dari konsistensi hasil antara kuesioner dan observasi. Hasil 
nilai sig. < 0,05 (sig. = 0,000), maka dapat disimpulkan bahwa terdapat 
korelasi yang signifikan antara penilaian yang diberikan oleh peserta 
didik maupun observer terhadap pelaksanaan pembelajaran scientific 
approach dalam pembelajaran biologi yang dilakukan peserta didik. 
Nilai koefisien korelasi Spearman’s rho yang diperoleh yaitu: ȡ = 
0,537, ini menunjukkan bahwa ada hubungan antara kuesioner peserta 
didik dan penilaian observer terhadap pelaksanaan scientific approach 
dalam pembelajaran biologi yang dilakukan peserta didik sebesar 
53,7%.  Hubungan antara kuesioner peserta didik maupun penilaian 
observer terhadap pelaksanaan scientific approach yang dilaksanakan 






              Tabel 34. Korelasi antara Kuesioner dan Observer terhadap Pelaksanaan             
Scientific Approach yang Dilakukan Peserta didik di Kelas  
 
   Kuesioner  Observer 
Spearman's 




Sig. (2-tailed)  0,000 




Sig. (2-tailed)  0,000 
N 113 113 
                 **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
 
 
Namun berdasarkan hasil kuesioner yang diisi peserta didik dan 
penilaian observer terhadap pelaksanaan pembelajaran scientific approach 
dalam pembelajaran biologi yang dilakukan guru menunjukkan nilai sig. < 
0,05 (sig. = 0,200), maka dapat disimpulkan bahwa terdapat korelasi yang 
tidak signifikan. Hasil ini dapat dilihat pada Tabel 35. Hal ini karena 
sampel untuk observer kecil. Nilai koefisien korelasi Spearman’s rho yang 
diperoleh yaitu: ȡ = 0,800. Hal ini menunjukkan bahwa ada hubungan 
antara kuesioner dan penilaian observer terhadap pelaksanaan scientific 
approach dalam pembelajaran biologi yang dilakukan guru sebesar 80%.  
Hubungan antara kuesioner peserta didik maupun penilaian observer 
terhadap pelaksanaan scientific approach yang dilaksanakan oleh peserta 






Tabel 35. Korelasi antara Kuesioner dan Observer terhadap Pelaksanaan 
Scientific Approach yang Dilakukan Guru di Kelas 
 
   Kuesioner Observer 
Spearman's 
rho Kuesioner Koefisien Korelasi 
1,000 0,800** 
Sig. (2-tailed)  0,200 




Sig. (2-tailed)  0,200 
N 4 4 
                 **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
 
2) Validitas instrumen model EPSA  
Validitas instrumen dilakukan dengan menggunakan metode 
Explanatory Factor Analisis (EFA). Hasil pengukuran menunjukkan 
bahwa semua instrumen dapat dianalisis lebih lanjut. Berdasarkan hasil 
perhitungan indeks Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO MSA) rata-rata menunjukkan hasil di atas 0,50 dan 
indeks Bartlett’s Test of Spericity (sig) rata-rata di bawah 0,05. Hal ini 
menunjukkan bahwa validitas instrumen dapat dianalisis lebih lanjut. 
Berdasarkan hasil analisis lanjutan dari 46 butir instrumen yang tersebar 
dalam 3 komponen dan 11 aspek terbukti memenuhi validitas butir. Hal 
ini ditandai dari indeks Anti -image Correlation dan factor loading rata-
rata lebih besar dari cut-off value yang disyaratkan >0,50.  Uji 
kebermaknaan koefisien bobot faktor model EPSA menunjukan hasil 
yang signifikan dengan estimasi yang distandarkan semua lebih besar 
dari cut-off value yang disyaratkan >0,50. Kelayakan model 
konstruknya menunjukkan hasil yang cukup baik berdasarkan analisis 
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model CFA (χ2 rata-rata lebih kecil dari 2df, rata-rata p-value lebih 
besar dari 0,05, dan RMSEA rata-rata lebih kecil dari 0,08). 
Berdasarkan kriteria Hooper, Couglan, & Mullen (2008: 57) dan Hair, 
et. al., (2009: 645), maka kecocokan model telah cukup terpenuhi. 
Artinya masing-masing aspek memiliki validitas yang memadai untuk 
mengukur variabel laten.  
c. Panduan Penggunaan Model EPSA 
Pada penelitian ini instrumen produk telah dinilai oleh guru. Penilaian  
dilakukan dengan cara memberikan tanda centang (¥) pada salah satu 
pilihan yang telah disediakan pada lembar penilaian. Pilihan terdiri dari 
empat skala dengan masing-masing skornya yaitu: 1 = Sangat kurang baik 
digunakan; 2 = kurang dapat digunakan dengan banyak perbaikan; 3 = 
baik/bisa digunakan dengan sedikit perbaikan; 4 = sangat baik digunakan 
tanpa perbaikan.  
Data pada Tabel 36 diperoleh informasi tentang rata-rata skor dan 
kategori yang dinilai guru mengenai kejelasan petunjuk, bahasa yang 
digunakan, keterbacaan, isi instrumen, dan kemudahan penggunakan 
instrumen dalam mengevaluasi program scientific approach dalam 
pembelajaran biologi di SMA. Skor yang diperoleh dari penilaian guru 
berada pada rentang 3 sampai dengan 4. Skor  rata-rata untuk isi panduan 
penggunaan model adalah 3,5, sedangkan untuk keterbacaan panduan yang 
digunakan 3,25, dan untuk kemudahan penggunaan panduan 3,25. Rata-
rata skor dari butir-butir yang ada dalam produk mencapai 3,33. 
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Berdasarkan rentangan skor yang dinilai guru tersebut, maka  dapat 
disimpulkan bahwa penilaian panduan model EPSA berada pada kategori 
baik dan dapat digunakan. 
Tabel 36. Penilaian Panduan Penggunaan Model EPSA 
 
No 












a. Petunjuk penggunaan pedoman  
jelas 
3 4 3 4 3,5 Sangat 
baik 
b. Langkah-langkah evaluasi jelas 3 3 4 4 3,5 Sangat 
baik 
c. Waktu pelaksanaan evaluasi 
jelas  
 






Bahasa yang Digunakan 

































b. Struktur kalimat lugas tidak  
berbelit-belit 
3 4 3 3 3,25 Baik 
c. Kalimat jelas tidak multi tafsir 3 3 3 4 3,25 Baik 
4 Kemudahan Penggunaan 
Panduan 




















 Rerata skor     3,33 Baik 
 
 
d. Bukti Kelayakan Model EPSA  
Bukti kelayakan model pada produk ini yang dinilai dari efisien dan 
efektifnya model untuk diterapkan. Efisien itu mudah digunakan, langkah-
langkahnya jelas, dan bermanfaat. Efektif dapat dilihat dari dampak 
posistif yang dihasilkan dan sesuai dengan tujuan yang diharapkan (Akker, 
2007: 37-52). Data yang mengarah kepada kelayakan dapat ditunjukkan 
melalui pada Tabel 36. Pada Tabel 36 diperoleh informasi tentang rata-rata 
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skor dan kategori yang dinilai guru mengenai kelayakan produk model 
EPSA.  
Tabel 37. Kelayakan Produk Model EPSA 
 
No Aspek yang Dinilai Rater Rerata 
Skor 
Kategori 
1 Efisien A B C D   




3 3 3 4 3,5 Layak 
 c. Berdaya 
guna/bermanfaat 
4 4 3 4 3,75 Sangat 
layak 
2 Efektif       
 a. Ada pengaruhnya 4 4 3 3 3,5 Layak 
 b. Tepat 4 4 3 3 3,5 Layak 
 Rerata skor     3,6 Layak 
 
Rentang skor yang diperoleh dari penilaian guru antara 3 sampai 
dengan 4. Skor  rata-rata untuk efisiennya model adalah 3,75, sedangkan 
untuk efektifnya model: 3,25. Rata-rata skor dari butir-butir yang ada 
dalam produk mencapai 3,6. Berdasarkan rentangan skor yang dinilai guru 
tersebut, maka  dapat disimpulkan bahwa kelayakan produk  model EPSA 
berada pada kategori layak dan dapat digunakan. 
Secara empirik model EPSA terbukti memiliki indeks kelayakan 
model yang dapat dipertanggungjawabkan. Berdasarkan hasil 
perhitungan indeks overal of goodness fit of statistics. Menurut 
Maddini (2014: 288) model ini bisa mengestimasi keadaan populasi 
yang tidak jauh berbeda dengan keadaan sampel yang diteliti. 
Implikasinya produk penelitian ini bisa menjadi salah satu acuan untuk 
mengevaluasi pembelajaran dengan menggunakan pendekatan saintifik 
untuk pembelajaran biologi di SMA. Di samping itu model evaluasi ini 
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dapat menjadi informasi bagi guru, kepala sekolah, maupun pengawas 
khususnya di kota Yogyakarta untuk meningkatkan pelaksanaan 
program pembelajaran. Model ini belum maksimal dalam meliput 
semua unsur dan perangkat pembelajaran seluruhnya, sehingga masih 
diperlukan penyempurnaan di lapangan. 
d. Laporan Hasil Evaluasi 
Laporan hasil evaluasi memuat antara lain: identitas/nama sekolah, 
waktu pelaksanaan, siapa yang melaporkan, kegunaan evaluasi, dan bentuk 
laporan.  Kriteria penilaian berdasarkan komponen dan subkomponen 
proses pembelajaran biologi dengan program pendekatan saintifik, yang 
terdiri dari Kegiatan Pendahuluan, Kegiatan Inti, dan Kegiatan Penutup. 
Masing-masing komponen dan subkomponen dinilai dan dirata-rata, 
selanjutnya berdasarkan nilai tersebut diberikan kriteria sesuai klasifikasi 
yang sudah ditetapkan. Berdasarkan kriteria ini menunjukkan bahwa proses 
kegiatan pembelajaran dengan program scientific approach dalam 
pembelajaran biologi dapat dihentikan, dilanjutkan, atau diperbaiki dengan 
rekomendasi-rekomendasi yang diberikan, sesuai masukan evaluator 









HASIL PENILAIAN EVALUASI  
PROGRAM PEMBELAJARAN SCIENTIFIC APPROACH  
DALAM PEMBELAJARAN BIOLOGI DI SMA 
 
 
Nama Sekolah   : .............................. 
Kelas     : .............................. 
Mata Pelajaran   : Biologi 
Rangkuman Penilaian  : ............................... 
Tabel  38. Laporan Hasil evaluasi 





BS B C K 
1 Kegiatan Pendahuluan       
 Kesiapan guru 3,33 ≥ 3.25 – 4.0 ¥    
 Pengaturan Ruang 3 ≥ 2.5 –3.25  ¥   
 Appersepsi 3 ≥ 2.5 –3.25  ¥   
2 KegiatanInti       
 Mengamati/Menanya 3 ≥ 2.5 –3.25  ¥   
 Mencoba 3 ≥ 2.5 –3.25  ¥   
 Menganalisis 3 ≥ 2.5 –3.25  ¥   
 Mengomunikasikan 3 ≥ 2.5 –3.25  ¥   




1. Hasil Evaluasi Program Pembelajaran Scientific Approach dalam 
Pembelajaran Biologi 
2. Rekomendasi komponen yang perlu diperbaiki: 
a. Komponen KegiatanPendahuluan 
1) Kesiapan Guru 
     .................................................................................................... 
2) Pengaturan Ruang 
     .................................................................................................... 
3) Appersepsi 
     ....................................................................................................  
b. Komponen Kegiatan Inti 
1) Mengamati 
................................................................................................... 
2) Menanya  
...................................................................................................  





5)    Mengomunikasikan 
.................................................................................................... 
 Penilaian  3 ≥ 2.5 –3.25  ¥   
 Refleksi 3 ≥ 2.5 –3.25  ¥   
 Tindak lanjut 3,33 ≥ 3.25 – 4.0 ¥    
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       Evaluator, 
         
  ................................ 
